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Bevezetés 
Az emberi elmének valószín leg természetéb l fakadó igénye, hogy egységes és összefügg áb-
rázolása legyen a világról. Ami az egységet és összefügg séget jelenti, a mitikus magyarázat 
gyakran jobban m ködik a tudományos magyarázatnál, mert a tudomány általában – talán a 
kozmológia kivételével – nem a teljes univerzum teljes és végérvényes magyarázatát t zi ki cé-
lul, hanem a természet korlátozott területein való aprólékos kísérletezéssel halad el re. Részleges 
és id leges válaszokat keres bizonyos jelenségekre, amelyeket jól el lehet különíteni és amelyek 
jól meghatározhatók. 
Amikor a mítoszok és a tudományos elméletek megpróbálják betölteni szerepüket, azaz 
megpróbálják renddé alakítani a világ káoszát, azonos elven m ködnek. A cél mindig a látható 
eseményeknek, jelenségeknek láthatatlan er kkel, tényez kkel való magyarázata, összekapcsolá-
sa annak, amit látunk, azzal, amit feltételezünk. Az a világszemlélet, amelyet az ember felépít, 
mindig nagyrészt képzeletének terméke. Ugyanis a tudományos eljárás nem pusztán jelenségek 
megfigyeléséb l, adatok gy jtéséb l és egy elmélet bel lük való levezetéséb l áll. Miel tt érté-
kes megfigyelésre kerülne sor, valamiféle fogalmunknak kell lennie arról, hogy mit figyelünk 
meg, el zetes elképzelésünknek kell lennie arról, hogy mi lehetséges. A tudományos eredmé-
nyek gyakran a dolgok valamely, el z leg észre sem vett jellegének feltárásából születnek, ab-
ból, hogy új szemszögb l nézzük a dolgokat. 
Témafelvetés, kapcsolati beágyazódás 
Hosszú évezredekig az ember a természetben és közvetlenül a természetb l élt, éppúgy, mint az 
állatok. A külvilágból csak azt ismerte meg, amit érzékszerveivel felfogott. Az ember azonban 
elgondolkodott azon, amit látott, hallott, szagolt, tapintott, ízlelt, elemezte érzeteit, összehasonlí-
tásokat végzett, és megpróbálta mindezt elméjével értelmezni is. Fokozatosan kifejl dött az a 
képessége, hogy az t körülvev  tárgyakat térben elhelyezve képzeli el, fel tudja becsülni mére-
tüket és egymáshoz való viszonyaikat. Természettudományos ismeretei legnagyobb része pedig 
abból a képességéb l ered, hogy tud mérni, skálákat szerkeszteni, eredményeit meg tudja figyel-
ni, és a megfigyelésekb l következtetéseket tud levonni. Aforizmaszer en tehát: mérni annyi, 
mint tudni. 
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Jól ismert tény, hogy az a mód, ahogy az emberek a körülöttük lév  világot látják, nagyon 
nagy mértékben függ szemléletükt l. A vizsgálat természete jelent sen eltér az egyes tudomány-
ágakban: a matematikusok, a természettudósok, a mérnökök, a társadalomtudósok eltér  néz -
pontból vizsgálódnak vagy más típusú problémákkal foglalkoznak. Ez a különbség abból adódik, 
hogy a természet megismerésével foglalkozó kutatók gondolkodását és munkamódszerét lénye-
gében ma is a Descartes által meghirdetett redukcionizmus határozza meg, és mivel ez az isme-
retelméleti módszer sikert sikerre halmozott a természet megismerésében, a természettudósok 
érthet en nem kívánnak ett l a jól bevált módszert l eltérni. Ezzel szemben a társadalomtudósok 
által követett paradigma fenomenológiai jelleg : a megfigyel  nem szedi metaforikus értelemben 
darabokra a vizsgálódás tárgyát, ellenkez leg, olyan néz pontot keres a rendszer viselkedésének 
tanulmányozására, hogy ha egy beavatkozás történik a rendszerbe, akkor eldönthet  legyen, a 
jelenlegi tudás helytálló-e és képes-e úgy megváltoztatni a rendszert, ahogy szükséges. 
Mindennapi életünket jelek, jelzések, tilalomfák és információk tengerében éljük: a mosoly 
barátságosságot, a sötétszürke ég es t, a piros lámpa megállási kötelezettséget, az óramutató 
id múlást, a láz betegséget, a munkanélküliség emelkedése társadalmi feszültséget, a kén-
dioxid-kibocsátás környezetsavasodást jelez. Így volt ez legkorábbi emberel dünk esetében is, 
ám akkor a jelek, jelzések, tilalomfák és információk ismerete és jól értelmezése az életet, nem 
ismerete vagy félreértelmezése éppenséggel az egyed vagy a közösség megsemmisüléséhez is 
vezethetett. Szerencsére civilizált korunkban az információk megfelel  kezelésének és értelme-
zésének kérdése általában nem ennyire sarkított formában jelenik meg, bár egyre többször veheti 
észre a nyitott szemmel járó s a külvilágra nyitott értelemmel tekint  ember az int  jelek meg-
szaporodását, amelyeket az életkörülményeket meghatározó környezet változásai mutatnak. Mi-
nél bonyolultabbá válik környezetünk, annál több mutató figyelemmel kísérésére van szükség. 
Ha a jöv  útjait és azok lehetséges hatásait kívánjuk kifürkészni, akkor a jellemz  mutatókat kell 
számba vennünk, majd ezek változásait kell nyomon követnünk. 
A tudáskeres  tudományos tevékenység minden egyes szakaszában szükség van mérések 
végzésére, ezért a mérés a tudományos kutatás kulcsfontosságú része, és mint ilyen, a rosszul 
elvégzett mérés helytelen tudáshoz vagy – általában – pontatlanabb, esetleg félrevezet  tudáshoz 
vezethet. A tudományos folyamatban új adatok mérés útján keletkeznek. A megfigyel  ezeket az 
adatokat használja fel a hipotézisekkel kapcsolatos következtetések levonására és a hipotézisek 
javítására (Sydenham 2001). 
A mutatók jelentik a külvilággal való közvetett kapcsolatunkat. A mutatók a környezet hal-
latlan összetettségét képesek olyan kezelhet  terjedelm  és értelmes információhalmazba s ríte-
ni (leképezni), amelyek alapján döntéseket tudunk hozni és cselekvéseinket irányítani. Ha meg-
tanuljuk a megfelel  mutatók figyelemmel kísérését, jobban meg tudjuk érteni környezetünket és 
könnyebben meg tudunk birkózni a környezeti kihívásokkal. Ha azonban rossz mutatókat köve-
tünk, összezavarodunk vagy eltévedünk az információrengetegben, s nem tudunk megfelel  vá-
laszokat adni valódi érdekeink és szándékaink ellenére sem. 
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A gazdasági tervezés és államigazgatás új információigénye a kormányzás új szerepeivel 
kapcsolatban már az 1960-as évek végén megfogalmazódott, de nem ezek a szempontok szabják 
meg alapvet en a mai gondokat, hanem az 1980-as évek végére felhalmozódott problémák, ame-
lyekre a Római Klub jelentései hívták fel a figyelmet el ször (King, Schneider 1991: idézi Csor-
ba 2004) 
A kívánatos fejl dés politikai megalapozásának feltételei között – a globalizáció korában – 
egyfel l a nemzeti politika (kormánypolitika), másfel l és általában a kormányzás rendkívüli 
mértékben megnövekedett gondjai említend k: a jöv  tervezésében, az erre vonatkozó progra-
mok végrehajtásában az a legf bb gond, hogy nem csak a nem kormányzati és civil szervezetek, 
de a kormányok nem tudnak mit kezdeni a komplexitásnövekedéssel. Ahhoz, hogy sikeresen 
megbirkózzanak a bonyolult problémahalmazzal, egy olyan rendszerszemlélet  gondolkozás 
kialakítására van szükség, amely a társadalmi anyagáramlás (a reálszféra fenntartható 
természetier forrás-felhasználása jegyében) és információáramlás (az ismeretek gy jtése, érté-
kelése, terjesztése jegyében) összekötésér l szól (1. ábra). 
1. ábra: A társadalmi anyag- és információáramlás elvi vázlata 
Forrás: Pillmann et al. (2006) nyomán saját szerkesztés 
Megjegyzés: A d lt bet s szavak az információáramláshoz kapcsolódó elemeket jelölik. 
A környezetpusztítás, illetve a következményként fellép  ártalmak a gazdasági eredményes-
ség, a társadalmi teljesítmények, az életmin ség mutatók számítása már követelmény a fejlettebb 
világban. Ez viszont nem jelenti még az új környezetmetria általános elfogadottságát, illetve 
hogy a fenntartható fejl dés gazdaságpolitikájában a környezetgazdálkodás kritériumai is megje-
lennének, ami a mai GDP-alapú eredményességet jelent sen csökkentené. Nemzetközi döntés 
született 1993-ban a nemzeti számlák (SNA) átalakítására az „integrált környezettudatos gazda-
sági elszámolás” szerint. A gazdasági folyamatok m ködése közepette el forduló környezetgaz-
dasági változások árának beszámítása mint statisztikai-számviteli elszámolás megvalósítása fo-
lyamatban van az OECD-tagok között, ez a környezetgazdaság kritériumai közötti új környezeti 
mérések bevezetésével és rendszeres végzésével jár, s a továbbiakban a gazdasági (költ-





































leteken készítsenek környezetgazdasági állapotjelentést, s a kapott eredmények statisztikai hite-
lesítése, a nemzetközi mutatókkal történ  összehasonlítása, a bázisadatbázisok elkészítése a sta-
tisztikai szolgálatok feladata (Csorba 2004). 
A kutatás célja, feltevések 
Az értekezés középpontjába annak vizsgálatát helyeztem, hogy voltaképpen milyen eligazodási 
pontokat (adatok), milyen módon (mutatók) és milyen fogalmi keretek között (modell) érdemes 
figyelemmel kísérnünk ahhoz, hogy a lényeges és használható (értelmes) információkat, továbbá 
azok jelentését megfelel en tudjuk értelmezni és közvetíteni mind az egyén, mind a társadalom 
szintjén (információáramlás). Ezenkívül megvizsgálom, hogy a feltárt diagnózis alapján hogyan 
célszer  a szükséges lépéseket megtenni a jöv  helyes útjainak kiválasztásában. 
Az értekezés f  célja a környezeti információk és mutatók döntéshozatalban és tájékoztatás-
ban történ  egyes alkalmazási lehet ségeinek vizsgálata. Az ehhez kapcsolódó központi kérdés a 
következ képpen fogalmazható meg: milyen keretek között alkalmazhatók hatékonyan a környe-
zeti információk és mutatók a szakpolitikai döntéshozatalban és a közösségi tájékoztatásban? E 
központi kérdés megválaszolásához további részkérdések feltevésére is szükség van. 
Fentiek szem el tt tartásával az értekezésben részletes vizsgálatra és átfogó elemzésre kivá-
lasztott öt problémakörhöz – környezeti információk, fogalmi tisztázás, környezeti mutatók, kör-
nyezeti mutatók alkalmazása, környezeti jelentések – rendelt 11 probléma és a hozzájuk tartozó 
kérdésfeltevések az alábbiak szerint körvonalazhatók: 
• Magyarországon az 1970-es években gyors fejl désnek indult, részben ma is m köd
adatgy jtési rendszerekb l nem alakult ki olyan többcélú és több feladatú környezeti in-
formációs rendszer, amely egyszerre lenne képes a környezetpolitikában, a döntés-
el készítésben és a döntéshozatalban, a tudományos kutatásban, a hazai és nemzetközi 
tájékoztatásban betöltend  szerepét ellátni. A nem kielégít  m ködés számos okra vezet-
het  vissza. 
Hogyan biztosítható a környezetvédelem információszükségletét biztosító különféle szak- 
és alrendszerek hatékonyabb és hatásosabb m ködése? 
• A környezeti mutatók nemzetközi szakirodalmában még nem alakult ki teljes egyetértés 
a mutató és a mutatószám fogalmának használatáról. Egyes szerz k szinonimaként hasz-
nálják a két fogalmat, a legtöbb szerz  azonban egyetért abban, hogy a mutatószámok az 
információs rítés magasabb absztrakciós szintjén állnak. Az utóbbi évtizedben számos 
környezeti mutatót és mutatószámot fejlesztettek szerte a világban, ám az ezek családjai-
ba tartozó elemek rendszerszemlélet  áttekintése és osztályozása még nem eléggé letisz-
tult, s nem kapott szélesebb kör  szakmai és nem szakmai publicitást. 
Miért nem lehet sokszor pontosan érteni vagy megérteni a környezeti mutatókkal, kör-
nyezetstatisztikákkal foglalkozó dokumentumok szándékolt üzenetét? 
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• A környezeti mutatók fejlesztésének igénye akkor kezdett meger södni, amikor a kör-
nyezetben már szemmel látható és kézzel fogható változások jelei kezdtek mutatkozni. 
Ennek az igénynek a megjelenése az 1960-as évekre tehet , id ben párhuzamosan a ki-
bontakozó környezetvédelmi mozgalmakkal. Magyarország, akkori szocialista politikai 
berendezkedéséb l és ebb l fakadó aszimmetrikus nemzetközi elszigeteltségéb l adódó-
an nem volt és nem lehetett kell en érzékeny a környezetében jelentkez  változások ke-
zelésére. 
Mikor és hogyan kezd dött Magyarországon a környezeti mutatók fejlesztésének és al-
kalmazásának folyamata? 
• A környezeti mutatók tudományos igény  fejlesztésének el zményei az 1960-as évek 
elejére nyúlnak vissza, de intenzívebb kutatás a témakörben csak az 1970-es években in-
dult meg. Az 1980-as években több nemzetközi szervezet (ENSZ, OECD) is bekapcso-
lódott e munkába, és az évtized végére már logikai keretbe foglalt mutatórendszerek is 
rendelkezésre álltak. Az 1990-es években a vezet  szerepet az OECD vitte, amely elfo-
gadta és konszolidálta a terhelés–állapot–válasz (PSR) modellt. A legtöbb ma használat-
ban lév  mutatókészlet e rendszer valamilyen változatának feleltethet  meg, és a leszár-
mazási vonal felvázolása segíti az egymáshoz való viszonyuk tisztázását. 
Létezik-e olyan környezeti mutatókat tartalmazó készlethalmaz, amely hosszú távon ké-
pes a hazai környezeti terhelések, a környezeti min ség és társadalmi válaszok nyomon 
követésére? 
• A környezeti mutatók rendszerének nemzetközi együttm ködésben kialakított 
minimálkészlete hivatott a nemzetközi összehasonlítás alapját megteremteni. Azonban 
ennél sokszor mélyebb és alaposabb összevetésre is szükség lehet, így meg kell vizsgálni 
annak hátterét, hogy egy kidolgozott mutatókészlet mennyiben használható annál széle-
sebb összevetésben, mint amelyre eredetileg tervezték. 
Mennyiben tekinthet  univerzálisnak a Magyarországon operatív formában bizonyítottan 
alkalmas mutatókészlet-rendszer? 
• Számos környezetvédelmi program és környezetpolitika kidolgozása zajlik mind kor-
mányzati, mind üzleti vonalon. E programok és szakmapolitikák kidolgozásának, továb-
bá közbens  és/vagy utólagos értékelése iránt a politikusok és a közvélemény részér l is 
egyre növekv  igény mutatkozik. 
Lehetséges-e a környezeti mutatók felhasználásával vizsgálni az egyes szakpolitikai cél-
kit zések realitását, a megvalósítás id arányos figyelemmel kísérését és az utólagos 
számonkérhet séget? 
• A társadalom gazdasági tevékenységeinek környezeti vonatkozásait, hatásait csak úgy 
lehet jól „megfogni”, ha nem csak egyetlen dimenzió mentén folytatjuk a vizsgálódást, 
hanem az együttes – sokszor szinergikus – hatásokat egyszerre tárjuk fel. A gazdasági 
élet szerepl it érthet en els sorban a mikro- és a makrogazdasági növekedés érdekli, de 
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tudatában kell lenniük annak, hogy a mérleg másik oldalán minden térskálán megjelenik 
a környezet terhelése mint negatív hatás. 
Milyen lehet ségek vannak a gazdasági tevékenységekkel járó környezeti hatások együt-
tes értékelésére, és ezek az eszközök milyen térskálán használhatók? 
• Hozzávet leges becslések szerint az ember által „keltett” anyagáramlások nagysága a 
kontinenseken meghaladja a földtani folyamatokéit. A természetes fejl déshez képesti 
gyors változás következménye negatív hatások megjelenése lesz a gazdaság–környezet 
rendszerben. Ezért a gazdasági rendszeren keresztülfolyó természetes eredet  anyag-
áramlásokat fel lehet használni a környezetterhelés és fenntarthatóság mérésére alkalmas 
mutatókként. A pénzügyi mutatókkal összevetve az anyagáramlás fizikai mutatói alkal-
masak lehetnek a különféle régiók és különböz  id szakok fenntarthatóságának mérésé-
re. 
Milyen módon vizsgálható a társadalom gazdasági tevékenységének és a természeti er -
források használatának kapcsolata? 
• A nemzetgazdasági szinten vizsgált anyagáramlások vizsgálata mellett a folyamatok ki-
sebb térskálákon (régiók, nagyvárosok) történ  megfigyelése feltárhatja az anyagáramlá-
sokhoz köt d  bels  és küls  mozgásokat. 
Mennyire alkalmasak az össztársadalmi szinten kipróbált mutatók kisebb térskálákon (pl. 
egy nagyobb város) való anyagáramlások vizsgálatára? 
• A környezeti mutatók kidolgozása és felhasználása jelenti az alapját a környezeti jelenté-
seknek, amelyek felhasználói köre meglehet sen sokszín . A különféle felhasználói igé-
nyek kielégítését szem el tt tartó környezeti jelentések készítése felveti a tartalmi mély-
ség és témaköri szélesség közötti harmonizálást és rendszerbe szervezést. 
Kialakítható-e a különféle célú és tartalmi mélység  környezeti jelentések egymást kiegé-
szít  és támogató rendszere? 
• A környezeti jelentések általános min ségi ismérvei (megfelel ség, pontosság, id szer -
ség, hozzáférhet ség, érthet ség, összefügg ség) közül az egyik legfontosabbnak tekint-
het  az id szer ség, hiszen túlzottan régi adatok – még ha azok nagyon pontosak is – 
sokkal kevésbé informatívak és sokkal kisebb érdekl dést váltanak ki, mint az esetleg 
kevésbé pontos, de frissebb adatok. 
Milyen mértékben és hogyan javítható a környezeti jelentések id szer sége a jelenlegi 
adatgy jtési és -feldolgozási keretek között?
Az értekezés felépítése 
Az értekezés felépítése három részb l tev dik össze. A bevezet  rész (jelen fejezet) összefoglalja 
a témafelvetést és kapcsolati beágyazódást, továbbá öt problémakör köré csoportosítva megfo-
galmazza azokat a témaköröket, amelyekkel az értekezés behatóbban kíván foglalkozni. Ehhez 
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szorosan kapcsolódva kerül sor a konkrét kutatási kérdések megfogalmazására, majd ezek alap-
ján hipotézisek felállítására. 
Az értekezés gerincét alkotó második rész három fejezetre tagolódik. Az 1. fejezetben el -
ször a leglényegesebb méréselméleti alapvetésekkel foglalkozunk, amelyek általános és tudomá-
nyosan megalapozott bázist jelentenek a környezeti adatgy jtés rendszerének kialakítása és in-
formációs rendszerbe szervezése során. Megvizsgáljuk a környezet méréséb l származó adatok-
ból képzett és képezhet  mutatók és mutatószámok leglényegesebb jellemz it és felhasználási 
köreiket. A 2. fejezetben a környezeti mutatók rendszereinek kialakítását vesszük szemügyre a 
kezdetekt l napjainkig tartó fejl dés bemutatásával, valamint feltárjuk a múlt és a jelen hazai 
törekvéseit ezen a területen. A 3. fejezet b séges példát nyújt a környezeti mutatók gyakorlatban 
történ  széles kör  felhasználási lehet ségeir l. Az itt bemutatásra kerül  témák a társadalom 
anyagi igényeit l (anyagáram-elemzés különböz  földrajzi szinteken) a társadalom cselekvési 
igényein (szétválás, szakpolitika-formálás és forgatókönyv-készítés) keresztül a társadalom in-
formációs igényeiig (környezeti információk közzététele, környezeti jelentések) terjednek, és 
összefoglalják azokat az eredményeket, amelyeket ezen a területen sikerült elérni a kutatás során. 
Az értekezés a harmadik résszel zárul, amely összefoglalja az értekezés eredményeit és az 
azok alapján lesz rt téziseket, továbbá az azokból levezethet  következtetéseket, s felvázol né-
hány jöv beli lehetséges kutatási irányt. 
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1. fejezet 
Környezeti adatok és mutatók 
A ma társadalmában él  ember számos nehéz problémával szembesül, például a sz kös er for-
rások elosztása, jó társadalmi döntések meghozatala az energiafelhasználással és a környezet-
szennyezéssel kapcsolatban, a települési és társadalmi szolgáltatások ésszer  kiterjesztése vagy a 
társadalmi egyenl tlenségek megértése és – amennyire lehet – kiküszöbölése. E példaként emlí-
tett problémák mindegyike a társadalomtudományokban fontos témakörnek számít. Az egyes 
témákkal foglalkozó kutatók egyre fokozódó mértékben hívják segítségül a matematikát e prob-
lémák megoldásához, különösen a méréssel, a mérések értékelésével és értelmes következtetések 
levonásával összefüggésben. Régebben – és ma is – egy tudományt az általa alkalmazott méré-
sek mértéke és értéke alapján szoktak „jól fejlett” (pl. fizika, kémia) vagy „kevésbé jól fejlett” 
(pl. szociológia, pszichológia) tudományként megkülönböztetni. A mérés fogalma tehát kulcs-
kérdés egy tudomány megítélése szempontjából, így az értekezés témaválasztásához illeszkedve 
nem haszontalan a mérés általános elméleti hátterét röviden áttekinteni a mutatófejlesztés gyöke-
reinek feltárása érdekében. 
1.1. Mérés és környezeti adatgy jtési folyamat 
A mérés modern életünk meghatározó része. Mérjük környezetünket, önmagunkat, az id  múlá-
sát. Mérés szükséges a körülöttünk lév  világ és minden, ami benne van jellemzésére. Néhányan 
egyenesen azt állítják, hogy civilizációnk fejl dése közvetlen folyománya mérési képességünk-
nek (Sydenham 2003). Látszólag túlhangsúlyozott fontossága ellenére a mérés gyakran „csak 
nézz és láss” hozzáállást tükröz, azonban a mérést övez  bonyolultság kritikai elemzésével nem 
néznek szembe. Ez a viselkedés nagyrészt a természettudományokban használatos mérésfogalom 
következménye, ahol a mérés viszonylag nyilvánvaló jelentés . Más tudományágakban ilyen 
mérték  tárgyilagosság aligha képzelhet  el. A társadalom- és viselkedéstudományok olyan 
események, folyamatok és más összetett jelenségek vizsgálatával foglalkoznak, amelyeket nehéz 
megérteni pusztán mérések elvégzésével. 
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1.1.1. Méréselméleti alapvetések 
A modern tudomány hajnalán Galilei helyezte a matematikát a fizika szívébe, és meghirdette a 
mérések alkalmazásának programját a fizikai világ megfigyeléséhez. Newton Principia 
Mathematica c. korszakos m vében lefektette a fizika (mechanika) els  átfogó matematikai el-
méletét. A méréseket ett l kezdve egyre kiterjedtebben használták a tudományos megfigyelések-
ben, amely a Lagrange nevével fémjelzett égi mechanikában és a Maxwell által kidolgozott 
elektromágneses elméletben csúcsosodott ki. A mérés alkalmazásának e nagyszer  eredményei 
azonban nem társultak a mérés alapvet  fogalmainak tisztázásával (Finkelstein 2003). 
A modern méréselmélet igazi alapjait Helmholtz (1887) rakta le számolás és mérés ismeret-
elméletének szigorú logikai elemzésével. Munkássága kiindulópont volt a matematika logikai 
alapjainak vizsgálatában, amellyel a méréselmélet szorosan összefügg. Helmholtz munkájának 
fontos továbbfejlesztése volt Hölder additív mennyiségek mérésének axiomatizálása terén vég-
zett kutatása (Hölder 1901, idézi: Finkelstein 2003). Campbell 1920-ban a fizikai mennyiségek 
mérésének lényeges alapjainak világos és mély elemzését tette közzé (Campbell 1920, idézi: 
Finkelstein 2003). Campbell elmélete olyan fizikai mennyiségek mérésén alapul, amelyekre egy 
tapasztalati összegzési m velet definiálható. Ma ezt a fajta mérést extenzív mérésnek nevezzük. 
Az elmélet a logikai pozitivizmus és operacionalizmus hatása alatt általánosan elfogadottá vált. 
A méréselmélet Helmholtztól Campbellig tartó fejl dése kizárólag olyan fizikai mennyisé-
gek mérésével foglalkozott, amelyek összegezhet k vagy ilyen mennyiségekb l levezethet k. 
Azonban a társadalom- és viselkedéstudományokban sok olyan sajátosság létezik, amelyek se 
tapasztalatilag nem összegezhet k, se összegezhet  mennyiségekb l nem vezethet k le. A mérés 
klasszikus elméletének e szigorúságát a társadalom- és viselkedéstudományok területén végzett 
munka törte meg. A társadalomtudományoknak a hasznosság fogalmával való foglalkozása ve-
zetett – Bentham és Pareto munkáin keresztül – von Neumann és Morgenstern (1944) klasszi-
kussá vált m véig. A hasznosságelmélet axiomatikus felépítése vált a társadalomtudományokban 
a mérés elméleti és gyakorlati vonatkozásaival foglalkozó számos munkának az alapjává. A 
pszichológiában Stevens (1946, 1951) végzett alapvet en fontos kutatásokat a mérés mibenléte 
megfelel  elemzésének kialakítása érdekében. Ellis 1966-ban tette közzé a mérés egyik leghasz-
nosabb és legérdekesebb – azóta sokszor idézett – filozófiai elemzését, amely megközelítésében 
nem formális és f ként a fizikai mérések elveivel foglalkozik, bár nem a klasszikus elméletet 
veszi figyelembe (Ellis 1966). A modern formális méréselmélet Tarski szemantikai és modellel-
méletén alapul (Tarski 1936: idézi Finkelstein 2005). Ez az elmélet – amelyet a mérés reprezen-
tációs elméletének neveznek – úgy tekinti a mérést, mint egy tulajdonság megnyilvánulásainak 
halmaza és a köztük lév  kapcsolatok, továbbá számok halmazának és a köztük lév  kapcsolatok 
közötti megfelelések létrehozása (Finkelstein 2003). 
Russell 1938-ban a mérést így határozta meg: „Mérés legáltalánosabb értelemben minden 
olyan módszer, amellyel egyértelm  és kölcsönös megfeleltetés állítható fel egy dolog mindegyik 
eleme vagy egy része között és a számok (egész, racionális vagy valós) mindegyike vagy egy ré-
1. KÖRNYEZETI ADATOK ÉS MUTATÓK 10
sze között.” Campbell ugyancsak 1938-ban azt mondta, hogy „a mérés számok hozzárendelése a 
számoktól különböz  anyagi dolgok tulajdonságainak jellemzésére e tulajdonságokat irányító 
törvények alapján.” Stevens 1951-ben így írt: „a mérés számok hozzárendelése objektumokhoz 
vagy jelenségekhez bizonyos szabályok szerint.” Torgerson 1958-ban pedig ekképp fogalmazott: 
„egy tulajdonság mérése … magában foglalja számok hozzárendelését olyan rendszerekhez, 
amelyek a tulajdonságot jellemzik.” (Roberts 1979). Lázár meghatározása – amely Stevens meg-
határozásától lényegileg nem különbözik – szerint „a mérés egy adott tapasztalati viszonyrend-
szer (empirikus struktúra) leképezése egy számszer  viszonyrendszerbe (numerikus struktúra)” 
(Lázár 2002). 
Az értekezésben vizsgált vagy érintett empirikus struktúrák közül két példa: Magyarország 
régióiban a gazdasági fejl dés és a környezetterhelés szétválása, Budapest társadalmi (városi) 
metabolizmusa. A numerikus struktúra minden esetben a témakörben rendelkezésre álló adatok 
által kifeszített sokdimenziós tér, amelyben az egyes folyamatok elemzése elvégezhet . 
A rendszereket gyakran azért tanulmányozzuk, hogy m ködésüket megmagyarázzuk és a fej-
l dést nyomon kövessük vagy el rejelezzük. Tekintet nélkül céljára, a rendszer fizikai és m kö-
dési információkat közvetít jellemz  tulajdonságain keresztül (Ackhoff 1971), így a rendszer 
mérése az a folyamat, amely azonosítja ezeket a tulajdonságokat és visszakeresi ezeket az infor-
mációkat (Bullock, Deckro 2006). 
Minden mérést valamilyen összefüggésben hajtunk végre, amelyet meghatároz a cél, a meg-
lév  tudás, valamint a képességek és a rendelkezésre álló er források. Ezek mindegyike befo-
lyással van a mérésre. Ebben az értelemben a mérés a rendszer és a rendszer meghatározásához 
használt tulajdonságok azonosításával kezd dik. A tulajdonság megválasztása fontos lépés, hi-
szen a rendszer mérésének érvényességét a mérés során figyelembe vett tulajdonságok száma 
befolyásolja. Noha a kevesebb tulajdonság egyszer síti a mérési folyamatot, a túl kevés jellemz
hamis vagy félrevezet  képet szolgáltat a rendszerr l. A jellegzetes tulajdonságok azonosítását 
követ en történhet meg a tulajdonság megfigyelése vagy mérése. 
A „puha” rendszer kifejezést alkalmazzuk a pszichológiai, társadalom- és gazdaságtudomá-
nyokban használatos mérések f  területeinek jellemzésére. A kifejezés egyrészt a „puha” rend-
szerek módszertanára, másrészt a „lágy” számításokra utal. A „puha” rendszereket és a velük 
kapcsolatos módszertant (SSM) Checkland (1981), valamint Checkland és Scholes (1990) vizs-
gálták részletesen. A „puha” rendszerek magukban foglalják az emberi tevékenységet, az érzéke-
lést, az érzést, a döntéseket és hasonló dolgokat, ezért nem írható le invariáns összefüggések 
rendszerével. A „lágy” számítás, amely szimbolikus relációkkal operál és fuzzy logikát alkal-
maz, „puha” rendszerleíráshoz vezet, ha az elemek és köztük lév  kapcsolatok legjobb értelme-
zését a fuzzy logika jellemzi. Elképzelhet  egy olyan rendszer, amelyben az elemek közötti vi-
szony egyszer  és invariáns, vagyis „kemény”, de a rendszer mérete és összetettsége miatt gya-
korlatilag nem határozható meg tapasztalati összefüggés a rendszerelemek között. Ezek alapján 
minden olyan rendszert „puha” rendszernek tekinthetünk, amelyre nincs megfelel en összetett, 
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tapasztalatilag igazolt elmélet. Ez pedig igaz a pszichológiai, társadalom- és gazdaságtudomá-
nyok szakterületeinek többségére. 
Az egész, m ködésben lév  rendszer vizsgálata különféle problémákat vet fel. Általában 
csak a változók egy sz k köre figyelhet  meg, mások pedig csak rendszert leíró modellek segít-
ségével becsülhet k. A modellek elméleti alapokon nyugszanak, és mérés céljából a modell 
olyan változóira és paramétereire van szükség, amelyek kielégítik az elméleti érdekl dést. Ez a 
kiindulási alap elviekben gyengíti a mérés tapasztalati természetét, és általában nehéz a modell 
érvényességét ellen rizni. Ugyancsak nehéz a rendszer bels  változóinak és paramétereinek 
becslése még közepesen bonyolult rendszerek esetében is (Finkelstein 2005). 
1.1.2. Környezeti adatgy jtés és információel állítás 
Az adat társadalmi termék, amit társadalmi tényez k (kutatók, statisztikusok, interjúkészít k 
stb.) készítenek sz kebb vagy átfogóbb célokkal, intellektuális, pénzügyi stb. források (pl. kuta-
tási eszközök, fogalmi modellek, jelent s munkaid -ráfordítás) felhasználásával. Az adat min -
ségét (tényszer ségét) olyan statisztikai kritériumok határozzák meg, mint a fogalmi megfelelés 
mértéke, az eszközök alkalmassága, a technikai pontosság, tájékoztatási vagy megjelenítési al-
kalmasság. Az információrobbanás az emberiség halmozódó ismerettárain túl kommunikációs 
robbanást is jelent, ezért kellett formalizálni, géppel kezelhet vé tenni, ismeret (tudás)bázisú 
struktúrákba építeni, illetve struktúrákra bontani az információk tömegét. 
Az információs társadalommal, általában a modern gazdasággal az a gond, hogy sem szám-
viteli, sem statisztikai rendszerünk nem elég gyors az események követéséhez, s osztályozási 
rendszereink sem képesek észlelni a gyors változásokat, továbbá bizonyos tevékenységek és 
termékek esetében a kvantifikálás is problémás. A hivatalos statisztikai rendszerek és szolgálatok 
m ködése már nem teljesen megfelel  a gazdasági és társadalmi teljesítmények megítélésében, a 
gyorsabb, fogyasztást feltáró, a konjunktúra- és tendenciakövet  mérések már több információt 
hordoznak, bár nem teszik feleslegessé a hagyományos mérést (Csorba 2004). 
A környezeti adatgy jtési rendszer közel három évtizedes hazai tapasztalata azt mutatja, 
hogy valamennyi környezeti adatrendszerrel és új informatikai fejlesztéssel kapcsolatos tevé-
kenység megkezdéséhez az alábbi témaköröket célszer  körbejárni, illetve el feltevésekb l kell 
kiindulni: 
• A környezeti információk körének kell  és ésszer  szélesség  meghatározása, beleértve a 
fogalmi meghatározásokat is. 
• Az adatgy jtés rendszerének integrálása és összehangolása, beleértve a statisztikai, va-
lamint a mér -, megfigyel  és ellen rz  rendszerek elemeit és az adatközlés egyéb for-
máit (jelentés, önbevallás stb.) is. 
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• Az adatkezelés és -tárolás rendjének megállapítása, beleértve a közös állami adatvagyon 
feletti kizárólagos rendelkezés jog egy intézményhez rendelésének kizárását, de megálla-
pítva a részadatvagyon kezelésének eljárásjogát. 
• A környezeti információhoz jutás rendjének meghatározása, beleértve a közhatóságoknál 
közhiteles és egyéb hatósági nyilvántartások formájában tárolt, valamint az állami és 
magántulajdonban lév  vállalkozásokra vonatkozó információkat is, a személyes, a köz-
érdek  és (üzleti vagy egyéb) titok tárgyát képez  információk körének egymáshoz való 
közelítésével. 
• A környezeti információk közreadási rendjének kialakítása, beleértve az állami, önkor-
mányzati hatóságokat, valamint az állami és magántulajdonban lév  vállalkozások köte-
lez , illetve elvárható magatartásának szabályozását és a tájékoztatási felel sség egyidej
megállapítását is. 
• A rendszer m ködésének keretei, beleértve az adatgy jtés és -átadás, illetve -értékelés 
összes vetületét, valamint az Országos Környezetvédelmi Információs Rendszerrel1
(OKIR) összefüggésben kötelez en ellátandó állami feladatokat országos, regionális és 
helyi szinten, ideértve a metaadatbázis(ok) felállítását és karbantartását. 
A fenti el feltevések alapján lehet az információk dinamikus és statikus elemeinek hatékony 
ötvözésével foglalkozni. A dinamikus halmazba az on-line mér hálózatok és egyéb naprakészen 
vezetett hatósági nyilvántartások tartoznak (monitorállomások stb.), amelyek valós idej  ismere-
teket nyújtanak felhasználóik részére. A statikus körbe az úgynevezett „késleltetett” nyilvántar-
tások tartoznak (pl. Országos Statisztikai Adatgy jtési Program [OSAP], Szennyez anyag-
kibocsátási és -átadási Nyilvántartás [PRTR], Európai Szennyez anyag-kibocsátási Nyilvántar-
tás [EPER], CORINE-programok [Co-ordination of Information on the Environment, Környezeti 
információk koordinációja (EU-program)] stb.). 
Az el bbiekben említett átfogó rendszerek egyes elemei is kell en bonyolultak lehetnek ah-
hoz, hogy a megvalósítás során az OKIR hosszú távú fejlesztéséhez és m ködtetéséhez – a 
klasszikus módszerrel szemben – inkább az „evolúciós-iterációs” megközelítés a célravezet , 
amelynek alapelvei az alábbiak (Szabó 2001): (1) a rendszer f bb funkciócsoportjai, elemei lé-
pésr l-lépésre valósulnak meg, miközben a korábban elkészült részek – a felhasználói igények-
nek megfelel en – b víthet k vagy finomíthatók; (2) a felesleges funkciók rendszerbe építésé-
nek elkerülésével fenntartható a rendszer m köd képessége a kés bbi fejlesztések során is. 
Fontos szempont a fejlesztések kivitelezése és az adatok el állítása, tárolása során egyaránt, 
hogy a min ségbiztosítás kell  hangsúlyt kapjon. Ugyancsak kiemelt figyelmet érdemel, hogy az 
adatok érvényesítése során azok többszörös szakmai és technikai sz r n keresztülbocsátva nyer-
jék el végleges értéküket, de minden esetben feltüntetve azok megbízhatósági szintjét és hibatar-
tományát. A min ségbiztosítás mellett a gy jtött adatok hasznosulását közgazdasági és döntés-
                                                
1 Ld. a környezet általános védelmér l szóló1995. évi LIII. tv. 49.§ (1). 
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hozói szempontból egyaránt értékelni kell, míg az adatok megfelel ségét és id szer ségét (az 
adat-el állítási folyamat ésszer  rövidítésével) szükséges folyamatosan biztosítani.
Az ország EU-tagságával összefüggésben egyre nagyobb figyelmet kap – az országos rend-
szer kialakítása mellett – a regionális szinthez tartozó információbázis egységes és rugalmas 
kialakítása. Ennek szakmai és technikai követelményeit a korábban említett alapvetések és a 
régió adottságainak figyelembevétele határozza meg. A regionális szinthez tartozó adatrendszer 
erny je a települési önkormányzatok számára nélkülözhetetlen információknak és forrása az 
országos elemzéshez szükséges területi folyamatok értékelésének. 
A környezeti adatgazdálkodás és -felhasználás feltételeinek tisztázása és a folyamatos kar-
bantartás – beleértve a hazai intézményi hálózat munkájának összehangolását (az EEA EIONET-
hálózatának hazai szakasza) – azért fontos feladat, mivel így biztosítható a nemzetközi együtt-
m ködés zökken mentessége (alapelv: egykimenet  nemzetközi adatszolgáltatás el segítése). A 
sokoldalú nemzetközi együttm ködés f  színterei az OECD, az. Európai Unió és az ENSZ. 
A Feladatok a XXI. századra c. dokumentum (Bulla et al. 1993) vonatkozó fejezetében a 
környezeti információkkal és tájékoztatással kapcsolatos elveket, továbbá az Århusi Egyez-
ményben elfogadott el írásokat figyelembe véve a nyitott tájékoztatási rendszerek kialakítása és 
felhasználóbarát hozzáférhet ségének megteremtése és fenntartása – a rendelkezésre álló legfej-
lettebb technikai lehet ségek felhasználásával – állandó feladatot jelent. 
A tájékoztatási teend k meghatározásánál tekintettel kell lenni arra a paradox helyzetre, 
hogy egyfel l mérni kell az információs társadalom által indukált változásokat, másfel l a f
információtermel  és adatszolgáltató maga is része az információs társadalomnak. Lényeges 
teend  az adatfeldolgozásban a metaadatbázisok kialakítása. Az információs társadalomnak 
megfelel en minden adattartalomról tudnunk kell, hogy mi a lényege, illetve, hogy egy adattarta-
lom milyen adatgy jtésb l, milyen mintavétellel, milyen módon kerül az adatbázisba. Ez a rend-
szer az általános és specifikus adattartalom-követelmények kielégítésén nyugszik, egyes elemei-
nek elfogadása és alkalmazása nemzetközi szintéren ajánlott (Mellár 2001). 
Az új célokkal kapcsolatos dilemmák tekintetében hangsúlyozni szükséges, hogy a szervezet 
m ködésében éppen a globalizáció következtében egyre jelent sebb lesz a nemzetközi szabvá-
nyok, el írások szerepe. Sokszor szembesülünk azzal, hogy kényszerpályán mozgunk, hiszen az 
európai szervezetek (Európai Unió, EEA, Eurostat stb.) és más nemzetközi szervezetek (OECD, 
ENSZ szakosított szervei és szervezetei stb.) jogszabályokban és ajánlásokban fogalmazzák 
meg, milyen módszertan szerint, milyen adatokat és hogyan kell el állítani és szolgáltatni. A 
kulcsszó itt az összehasonlíthatóság. Olyan adatokat kell el állítani, hogy azok összevethet k 
legyenek egymással. Ezzel egy id ben, egyre jobban felértékel dnek a helyi viszonyok, a helyi 
igények, az önkormányzati, kistérségi, megyei, regionális szinten egyre nagyobb az információ-
igény. Az igények nagyon sok esetben nem találkoznak a nemzetközi szabványokkal, ebb l kö-
vetkez  dilemma, hogy miként tudjuk összeegyeztetni és kielégíteni a kétfajta elvárást. 
A gazdasági terület a lehet  leggyorsabban kíván hozzájutni a minél frissebb és jobb adatok-
hoz. Ett l eltér  az állampolgárok tájékoztatási igénye, akik nem speciális vagy részmutatókra, 
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hanem általánosabb mutatókra, vagy speciális társadalmi helyzetre vonatkozó mutatókra kíván-
csiak, de ezekre nagyon sok esetben kevés id  és még kevesebb pénz jut. A nemzetközi elvárás 
országos szinten harmonizált adatokat, mutatókat kíván. Ha azonban a régiós típusú adatszolgál-
tatás egyre szélesebb kör vé válik, akkor mindenképpen szükség lesz régiós szinten is valami-
lyen megkülönböztet  számítások végzésére, amelyek módszertanukban hasonlóak, de térskálá-
juk és szerkezetük eltér  (Mellár 2001). 
A hagyományos adatszolgáltatás arra a logikára épül, hogy minél távolabb vagyunk egy 
tárgyid szaktól, annál pontosabb információt tudunk adni egy bizonyos határig. Ez a megközelí-
tés azonban ma már csak korlátozottan m ködtethet , mert a „piacot” az érdekli, hogy minél 
el bb közzétegyünk egy bizonyos valószín ségi relevanciával rendelkez  adatot. Ezt csak úgy 
tudjuk teljesíteni, ha el zetes számot, durva els dleges becslést adunk. Ez persze a szó igazi ér-
telmében nem min sül el rejelzésnek, de a kor igényeinek egy részéhez közelebb visz. 
A különféle jelenségekre vonatkozó id sorok egymástól eltér  késéssel állnak általában ren-
delkezésre, így az arra való törekvés is értelmes megközelítés, ha valamilyen becslési eljárással 
(nevezzük ténybecslésnek vagy jelenérték-becslésnek, angolul: nowcasting) a jelenre vonatkozó-
an próbálunk meg döntésekhez vagy tájékozódáshoz szükséges számértékeket megadni. A mete-
orológiából kölcsönzött kifejezés (nowcasting) – amely az 1980-as évek közepe óta használatos 
– eredetileg az ultrarövidtávú id járás-el rejelzés (0–6 óra) témakörét jelenti, és arra utal, hogy a 
felhasznált adatok id beli rendelkezésre állása nem azonos, továbbá az id horizont a „ma” vagy 
„most”, nem pedig a „holnap”. A kifejezést átvették a pénzügystatisztika m vel i is, és a folyó 
negyedéves GDP értékének meghatározásához alkalmazzák (Mouchart, Rombouts 2005; 
Giannone et al. 2008). 
1.1.3. Környezeti információk és statisztika 
A statisztika és az információ közötti különbség abban határozható meg, hogy míg el bbi a tár-
gyak és jelenségek mennyiségi állapotát és ezek változásait ábrázolja, utóbbinak ezeken túlme-
n en meg kell kísérelni ezen állapotváltozások min ségi értékelését is. Ha egy állat- vagy nö-
vényfaj elt nik, az a statisztika számára jelentéktelen, ugyanakkor az ökoszisztéma számára 
kulcsfontosságú lehet (Lersner 1988). 
A statisztika jelent sége a környezetvédelemben nem kisebb, mint a gazdasági életben, s t 
nagyobb a természettudományos jelenségek különleges statisztikai módszere, elemzése, értéke-
lése és ábrázolása miatt. Ehhez járul, hogy a környezetpolitika statisztikai adatokkal szembeni 
igénye szakmailag alig határolható le: alig van olyan területe a hivatalos statisztikának, amely 
egyidej leg ne bírna környezeti, környezetvédelmi jelent séggel is. 
A környezet fogalmának a hivatalos statisztikába az 1970-es években történt bevonásával 
egyidej leg felmerült a környezeti mutatók képzésének igénye. E mutatók alkalmasak a természe-
ti környezet állapotának leírására, és a társadalmi mutatók kiegészít i. A kiindulási helyzetben 
azonban lényeges eltérések is mutatkoznak: a társadalmi mutatók részére bizonyos korlátok kö-
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zött az els dleges adatok gazdag választéka áll rendelkezésre. Ezzel szemben a rendelkezésre 
álló adatanyag messze nem kielégít  a környezeti mutatók képzéséhez. Bár a jöv t tekintve a 
környezetstatisztika fokozatos meger södésével remélhet  az adatkínálat javulása, de még to-
vábbra is számolni kell azzal, hogy – ellentétben a társadalmi mutatókhoz szükséges közvetlen 
(els dleges) adatokkal, amelyek gy jtése jórészt a hivatalos statisztika folyamatos feladatainak 
keretébe tartozik (illetve a hivatalos statisztikában hagyományosan rendelkezésre állnak) – a 
környezeti mutatókhoz szükséges közvetlen adatokat f ként olyan berendezések révén kell gy jte-
ni, amelyek esetében természettudományi mérési módszerek eredményeir l van szó, s ezek rész-
ben még nem eléggé kifinomultak, részben pedig jelent s költségekkel járnak. Ehhez járulnak 
még az els dleges adatok értékelésének problémái is. 
A környezeti információs rendszer célja, hogy ismereteket nyújtson a környezet állapotára 
ható tevékenységekr l, a káros hatásokról, a környezeti elemek mennyiségi és min ségi állapotá-
ról és annak változásáról, a környezetvédelmi célú intézkedésekr l és azok hatásairól olyan mó-
don, hogy az információk alapján lehet ség nyíljon a károk megel zését, mérséklését illetve 
helyreállítását szolgáló intézkedések kialakítására, a környezetpolitika hatékonyságának mérésé-
re. E feladatok ellátása jelent s fejlesztéseket igényel mind a statisztika területén, mind a kör-
nyezeti információs rendszer többi területén, mivel a környezetstatisztikához szükséges alapada-
tok jelent s része a statisztikán kívül végzett mérési, megfigyelési, tudományos eredményekb l, 
nyilvántartásokból származik, tehát fejl dése elválaszthatatlan az információkat gy jt  rendsze-
rek technikai, módszertani fejl dését l. 
A hivatalos statisztikai szolgálat2 a környezeti információs rendszerben egyidej leg tölt be 
adatgy jt , adatszolgáltató, adatátvev , összegz  és rendszerez  szerepet. Feladatai: 
• környezetstatisztikai adatok gy jtése; 
• a környezeti információs rendszer különböz  területein keletkez  információk értékelé-
séhez szükséges gazdasági és társadalomstatisztikai adatok megfelel  ágazati, tevékeny-
ségi, területi részletezettségben való biztosítása;
• a statisztikai osztályozásokban, nómenklatúrákban, regiszterekben a környezeti szem-
pontok érvényesítése – lehet vé téve ezzel egységes alkalmazásukat a környezeti infor-
mációs rendszerben; 
• a statisztikai adatok, valamint a környezeti információs rendszer más területeir l átvett 
adatok alapján a hazai és a nemzetközi igényeket kielégít  környezetstatisztikai adatbázis 
kialakítása és m ködtetése; 
• a természeti er forrás- és környezeti számlák, valamint a környezeti mutatók módszeré-
vel az emberi tevékenységek (er forrás-felhasználás és környezetszennyezés) környezeti 
hatásainak, a környezetvédelmi ráfordítások hatékonyságának a kimutatása, azaz a kör-
nyezet és a gazdaság (tágabban a társadalom) közti kapcsolatrendszer leírása; 
• rendszeres tájékoztatás. 
                                                
2 A hivatalos statisztika szolgálathoz tartozó szervezeteket a statisztikáról szóló 1993. évi XLVI. tv. 3. § (2) 
pontja sorolja fel, a KSH-n kívül jellemz en minisztériumok és egyes f hatóságok. 
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A nemzetközi és hazai tapasztalatok azt mutatják, hogy a hivatalos statisztikának nélkülözhe-
tetlen, integráló szerepet kell betöltenie a környezeti információs rendszerben. A statisztika fel-
adata a társadalmi-gazdasági jelenségekre, tevékenységekre vonatkozó adatok és a környezeti 
információk összekapcsolása, szintetizálása, összefügg ségük megteremtése, és a politika, a 
döntéshozatal számára jól hasznosítható eszközök biztosítása. A fenntartható fejl dés mint poli-
tikai célkit zés a környezetstatisztika fejlesztésének szükségességét új megvilágításba helyezi. 
Az elmúlt két évtizedben a környezeti problémák a gazdasági és társadalmi kérdésekkel 
egyenrangú, domináns politikai témává váltak. A gazdaságpolitikának a gazdasági problémák 
meghatározására, a megoldási lépések kijelölésére és a lépések sikerességének megítélésére ren-
delkezésére állnak a szükséges eszközök: a nemzetgazdasági elszámolások, és azok 
csúcsaggregátumai (pl. GDP). A környezetpolitika nem rendelkezik ezzel egyenérték  eszközzel. 
Az Európai Bizottságnak a zöld elszámolások kialakításának kezdeményezésével az volt a 
szándéka, hogy a hagyományos nemzetgazdasági elszámolások kiegészít jeként, annak környe-
zeti megfelel jét kidolgozzák (EC 1994). A környezet összetettsége miatt a rendszer felépítését 
alapvet en a környezettudomány bázisán kell kidolgozni. Míg a nemzetgazdasági elszámolások 
rendszere a termékeket és szolgáltatásokat el állító ágazatok szerinti osztályozást követ, addig a 
környezeti rendszernek a környezetpolitika célterületei szerint kell tagolódnia. Ezek a célterüle-
tek általában nem kívánatos hatások és következmények köré szervez dnek, mint például az EU 
Hatodik Környezetvédelmi Akcióprogramjában (2002–2012) kijelölt célterületek (éghajlatválto-
zás, természet és biológiai sokféleség, környezet és egészség, természeti er források és hulla-
dék), ám ezek id r l-id re változnak (EC 2002).  
Míg a nemzetgazdasági elszámolások az emberi tevékenységeknek a "gazdagsághoz" való 
hozzájárulását írják le, addig a környezeti elszámolások célja e tevékenységeknek a környezeti 
problémákhoz való hozzájárulásának bemutatása. Ebben a rendszerben 
• az els  lépés: a társadalmi konszenzuson alapuló nemzeti környezetvédelmi program ki-
dolgozása, és ezen belül 
• a második lépés: a környezetpolitika célterületeinek meghatározása; 
• a harmadik lépés: a célterületekre irányuló politika igényeit kielégít  környezeti mutatók 
meghatározása. A környezeti mutatók három csoportba sorolhatók: (1) a környezet terhe-
lésének; (2) a környezet állapotának és (3) a társadalmi válaszoknak a mutatói; a vissza-
csatolást biztosítják az ezekb l képzett környezeti teljesítménymutatók. A mutatók kö-
zött kitüntetett, központi szerepe van a környezetterhelés mutatóinak. A mutatók kidol-
gozásában a tudományos szféra részvétele elengedhetetlen; 
• a negyedik lépés: a szükséges információk meghatározása, majd 
• az ötödik lépés: ezen információk biztosítása, el állítása. Az adatbázis fejlesztése ko-
moly beruházásokat igényel a módszertan és az adatgy jtés területén, mivel a hagyomá-
nyos termelés-orientált statisztikákat nem-statisztikai forrásokból származó m szaki, 
technológiai, mérési, adatokkal és tudományos tényekkel kell ötvözni. 
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A 2. ábra az információigény meghatározásának lépéseit mutatja be, és egyúttal felhívja a 
figyelmet arra, hogy a különböz  érdekszférák egyetértése szükséges a rendszer kialakításához. 
A szemléletváltás id szer ségét az is jelzi, hogy a fejlett országokban mindinkább a környezet-
használó tevékenységek oldaláról szabályozzák a környezeti elemek min ségének meg rzését és 
javítását. A megújuló környezeti információs rendszer tartalmi követelményeit és struktúráját a 
környezetvédelmi akcióprogram(ok)ban (gazdasági/társadalmi szféra) megfogalmazandó kör-
nyezetpolitikai (szakmapolitikai szféra) célterületek, és az ezek lebontására kidolgozandó kör-
nyezeti mutatók (kormányzati és tudományos szféra) információszükséglete határozza meg, ter-
mészetesen nem egyszer s mindenkorra, hanem az igények változásához. alkalmazkodni képes 
formában. 
2. ábra: A környezeti elszámoláshoz szükséges információigény meghatározásának lépései 
Forrás: saját szerkesztés 
A tájékoztatás rendkívül fontos elem az adatáramlási rendszerben. A tájékoztatási (és be-
számolási rendszer) rendszer kialakításához a különböz  célú és tartalmú jelentések körét egy 
publikációs naptárban rögzíteni kell. Ez teremti meg az alapot a rendszerben tárolt információk 
minél hamarabbi, rendszerezett közzétételéhez, figyelemmel arra a tényre, hogy az információk 
„felezési ideje” esetenként rendkívül rövid (az „itt és most” sokkal érdekesebb a nyilvánosság és 
a döntéshozók számára, mint az „ott és akkor”, amely a kutatók és elemz k számára hordoz fon-
tos ismereteket). Tehát a tájékoztatási rendszernek a tájékoztatási „éhséget” rugalmasan kell ki-
elégítenie olyan formában is, hogy el zetes adatokat, (gyors)elemzéseket is közzétesz. 
A megfontolt politikai döntéshozatalhoz okvetlenül szükséges az id szer , megbízható és lé-
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kozódni: e tájékoztatásba beletartozik, hogy miként változik az éghajlat, hogy javul-e az európai 
vizek min sége, és hogy a természet hogyan reagál a szennyezésre és a megváltozott földhaszná-
latra. Célszer , hogy ezekhez az adatokhoz mindenki jól érthet  formában hozzájuthasson, ezért 
javítani kell a környezetünkr l szóló adatok begy jtésének, elemzésének és közlésének módján. 
1.2. Környezeti mutatók és mutatószámok 
A mérési módszer egyszer sége egy mutató kiválasztásánál többnyire nagyobb szerepet játszik, 
mint a maga a jelenség viszonylagos veszélyessége. A mintavételi gyakorlat módszertani kü-
lönbségei miatt azonban az eredmények gyakran nem hasonlíthatók össze, pedig a trendek meg-
határozásához az adatok összehasonlítása, összevethet sége szükséges. Ráadásul a min ségi 
változások értékeléséhez többnyire hiányoznak a környezeti adatok megfelel  hosszúságú id so-
rai. 
Az információ közvetítése egyszer séget kíván. A mutatók mindig egyszer sítik a bonyolult 
valóságot, és olyan néz pont(ok)ra összpontosítanak, amelyek fontosak és amelyekre vonatko-
zóan adatok állnak rendelkezésre. Azonban jelent ségük túlmutat azon, amely a megfigyelt jel-
lemz kb l közvetlenül lesz rhet . Tudni valamit sokszor önmagában is kielégít  lehet (pl. raga-
dozó madarak száma), de még inkább az lehet, ha valamilyen összehasonlításban áll rendelke-
zésre az információ (pl. ragadozó madarak száma egy háborítatlan és egy megbolygatott terüle-
ten). 
A mutatók egyik legf bb szerepe a közvetítés. A mutatóknak lehet vé kell tenniük vagy el
kell segíteniük a kiválasztott témakörben az információ célba juttatását. Ahogy például testh -
mérsékletünk tájékoztat szervezetünk általános fizikai állapotáról, úgy a környezeti mutatók is 
információkat szolgáltatnak a megszokott jelenségekr l vagy a környezetmin ségre veszélyt 
jelent  folyamatokról. 
A környezeti mutatók kidolgozásának végs  célja, hogy általuk segédeszközöket nyerjenek a
környezetpolitika számára. A Németországi Szövetségi Köztársaság környezeti kérdésekkel fog-
lalkozó szakért i tanácsa 1974-ben kiadott környezeti ajánlásaiban már megjelölte azokat a fel-
adatokat, amelyeket a környezeti mutatók felhasználásával kívántak megoldani (Simhandl 1980). 
Ilyen feladatok például a környezet állapotának leírása; a fennálló környezeti terhelések megál-
lapítása; a környezeti terhelések prognózisa; a környezet min sége terveinek kialakítása; isme-
retterjesztés és kommunikáció a közönség körében; a környezetpolitikai célkit zések kialakítá-
sának megkönnyítése; a környezetvédelmi stratégiák és egyedi tervek vizsgálatai; a környezet-
védelmi intézkedések hatékonyságának ellen rzése. E feladatok tükrözik a környezeti mutatók 
kett s rendeltetését: egyrészt a környezetpolitika tervezését és irányítását könnyítik meg, más-
részt a közönség tájékoztatására szolgálnak. A feladatok megfogalmazásakor tudatosan egy ki-
alakult, átfogó mutatórendszert tételeztek fel, amelynek megvalósulása azonban hosszabb id t 
vett igénybe. 
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Környezeti mutatókat ma már széles körben alkalmaznak, és nélkülözhetetlenekké váltak a 
döntéshozók számára. Azonban egyre nehezebb és bonyolultabb a politikaformálók számára a 
manapság létez , nagyszámú és sokszín  környezeti mutatók megfelel ségének és értelmének 
megragadása. Ráadásul még újabb és újabb környezetimutató-készletek kidolgozása, fejlesztése 
várható. Ezért szükség van a mutatók és a vonatkozó környezet–társadalom kapcsolatok osztá-
lyozására és elemzésére. A fenntartható fejl dés elve pedig magától értet d vé teszi a környe-
zetpolitika integrálását az ágazati-szakmai politikákba, és ennek analógiájára a környezeti in-
formációk is integráns részét kell, hogy képezzék az ágazati-szakmai információs rendszereknek. 
1.2.1. Környezeti mutatók 
A mérés reprezentációs elmélete alapján egy mutatót a tapasztalati viszonyrendszer (valós világ) 
és a reprezentációs viszonyrendszer (általában számok halmaza) közötti leképezésnek is tekint-
hetünk, de a méréssel szemben a mutató esetében ez nem szükséges feltétel. Általában igaz 
azonban, hogy ha a reprezentációs viszonyrendszer a számok halmaza, akkor a mutatót a tapasz-
talati viszonyrendszer megnyilvánulásainak halmazán értelmezett valós függvényként határoz-
hatjuk meg. A mutatók esetében a tapasztalati viszonyrendszer reprezentációs viszonyrendszerbe 
történ  leképezése új kapcsolatokat vezethet be vagy módosíthatja a már létez ket. Ebben a 
megközelítésben három elemet kell figyelembe venni: modell (vagyis a valós világ fogalmi le-
írása), reprezentációs cél és szabályok (a mutatók készletének meghatározása a velük összefüg-
gésben lév  tényez kkel együtt) (Cecconi et al. 2007). Például, ha meg akarjuk határozni a kör-
nyezet állapotát, akkor a modellt a „hogyan értékeljük a környezet állapotát” kérdés szabja meg, 
a reprezentációs célt a környezet állapotának feltárása jelenti, míg a mutatók és a velük össze-
függésben lév  tényez k a környezet állapotának meghatározásához felállított szabályrendszert 
jelenti (3. ábra). 
3. ábra: A tapasztalati viszonyrendszer reprezentációs megközelítésének elvi vázlata 
Forrás: Cecconi et al. (2007) 
A reprezentációs megközelítés alapján a mérést a mutatók egyik alkotóelemeként értelmezhet-
jük. A mérés és a mutató közötti alapvet  különbség abban van, ahogyan a tapasztalati viszony-
rendszert leképezik. A mutatók nem kívánnak meg izomorf leképezést a tapasztalati és reprezen-
tációs viszonyrendszer között, amib l az következik, hogy minden mérés valamely mutatónak az 
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alapja, de nem minden mutató vezethet  vissza mérésre. Hasonlóan a méréshez, az értékelés és 
preferencia, továbbá az utasítás a tapasztalati és a reprezentációs viszonyrendszer közötti izo-
morf leképezésként is meghatározhatók. Ez a négy összetev  alkotja a mutatók épít köveit, ame-
lyek közötti kapcsolatot a 4. ábra szemlélteti. 
4. ábra: A mutatók épít kövei a reprezentációs szemlélet szerint 
Forrás: Cecconi et al. (2007) alapján saját szerkesztés 
A mutató általános meghatározása értelmében – adott reprezentációs cél mellett – a kapcso-
lódó mutató vagy mutatókészlet nem határozható meg egyértelm en. Mivel a mutatók nem kö-
vetelnek meg izomorfizmust a tapasztalati és reprezentációs viszonyrendszer között, az egyér-
telm ség feltételét általában nem is vizsgálják (Cecconi et al. 2007). 
Gras et al. (1989: idézi Bockstaller, Girardin 2003) szerint: „A mutató olyan változó, amely 
más, nehezen hozzáférhet  változókról nyújt információkat…, és a döntéshozatalban összevetési 
alapként használható.” Mitchell et al. (1995) szerint: „A mutató olyan alternatív mér eszköz, 
amely lehet vé teszi a bonyolult rendszer jobb megértését…, és ezáltal hatékony döntéseket lehet 
hozni a korábban meghatározott célkit zések elérése érdekében.” Mindkét meghatározás szerint 
a mutató egyfel l informatív függvény, vagyis egy bonyolult rendszerr l (pl. energetikai ágazat 
vagy mez gazdasági rendszer), vagy egy közvetlenül nem mérhet  ismérvr l (pl. biológiai sok-
féleség, fenntarthatóság) szolgáltat egyszer bb információkat, másfel l döntéstámogató eszköz, 
amely a célkit zések (pl. ökológiai gazdálkodás fenntarthatósága) elérésében segít. 
A mutatószám fogalma nem tévesztend  össze a viszonyszám fogalmával, annak ellenére, 
hogy a két fogalmat gyakran ugyanazzal az idegen eredet  megnevezéssel (index) illetik. Míg a 
mutatószám gyakran dimenzió nélküli, de közös egységben kifejezett is lehet, addig a viszony-
szám valamilyen – önkényesen megválasztott – szinthez képest történ  változás (trend) jellem-
zésére szolgál. Egyes mutatószámok elnevezésében jól tükröz dik az említett fogalomhasználati 
egyenetlenség. Például az ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare, Fenntartható Gazda-
sági Jólét Mutatószáma), vagy a GPI (Genuine Progress Indicator, Valódi Fejl dés Mutatója) és 
a GSI (Genuine Savings Indicator, Valódi Megtakarítás Mutatója) valójában nem mutatók, ha-
nem mutatószámok. Ugyanis értéküket, amelyek monetáris egységben vannak kifejezve, csak 
részben határozzák meg a valós piaci árak, értékük másik részét (pl. éghajlatváltozás vagy b nö-
zés költségei) közvetlenül nem mérik vagy nem mérhet , de ésszer  feltételezések és választások 
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sére a Valódi Fejl dés Mutatószámának, míg a GSI-ra a Valódi Megtakarítás Mutatószámának 
használata. 
A környezeti mutatók nemzetközi szakirodalmában mindeddig nem alakult teljes egyetértés 
a mutató és mutatószám fogalmi használatáról. Egyes szerz k szinonimaként használják a két 
fogalmat, a legtöbb szerz  azonban egyetért abban, hogy a mutatószámok az információs rítés 
magasabb absztrakciós szintjén állnak, mint a legtöbb „egyszer ” mutató, még akkor is, ha a 
kett  közötti határ csak ritkán húzható meg élesen. 
El z ek figyelembevételével e disszertációban a következ  értelemben használjuk az alábbi 
alapvet  fogalmakat (szögletes zárójelben feltüntettük az angol elnevezést is): 
• Változó [parameter]: a vizsgált jelenség közvetlenül mérhet  vagy megfigyelhet  sajá-
tossága, amelyet az adat reprezentál.
• Mutató [indicator]: olyan változó vagy változókból származtatott érték, amely a vizsgált 
jelenséget jellemzi és értelmezi, arról információkkal szolgál és leírja annak állapotát, 
mégpedig olyan módon, hogy az a változó értékével való közvetlen kapcsolaton jelent -
sen túlmutat (pl. egy ország kén-dioxid-kibocsátása, foglalkoztatottság stb.). A mutató 
legtöbbször nem veszíti el változó mivoltát. 
• Összegzett mutató [aggregated indicator]: általában összegzési módszerekkel több, 
ugyanolyan mértékegységben kifejezett összetev t (adatot vagy almutatót) kapcsol egy-
be (pl. anyagáramláshoz kapcsolódó olyan összegzett mutatók, mint a hazai anyagfel-
használás; GDP stb.). 
• Mutatószám (összevont mutató) [index]: egy adott jelenség közös mértékegységben kife-
jezett összetev it (különböz  megnyilvánulásait: mutatók és/vagy változók) kapcsolja 
össze egyetlen – többnyire súlyozással összevont – számértékben, nem ritkán egy bonyo-
lult fogalom alapján (pl. várható élettartam, ökológiai lábnyom, légszennyezettségi index 
stb.) 
• Összevont (szintetikus) mutatószám [aggregated (synthetic) index]: általában egyetlen 
dimenzó nélküli szám, amely a különböz  mértékegységekben kifejezett adatok átalakí-
tását (skálatranszformációját) igényli (pl. emberi fejl dés indexe stb.). 
• Helyettesít  mutató [proxy indicator]: közvetlen mutató hiányában használt közelít  mu-
tató, amely a témát ugyan átfogóan nem tudja bemutatni, de jelezni képesek a folyama-
tok alakulását (pl. az éghajlatváltozás helyettesít  mutatója lehet az üvegházhatású gázok 
kibocsátása, a biológiai sokféleségé a madárpopulációk eloszlása, a gazdasági jólété a 
GDP stb.) 
• Kulcsmutató [key indicator]: a mutatók készletéb l témakörök szerinti bontásban kivá-
lasztott mutató, amelynek f  célja a társadalom tájékoztatása és a politikakészít k számá-
ra a legfontosabb jelzések biztosítása a legfontosabb környezeti trendek feltárásával. 
• Vezérmutató [headline indicator]: a mutatók készletéb l kiválasztott mutató, amelynek 
célja, hogy egyszer  és világos információt nyújtson a döntéshozóknak és a széles kör
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nyilvánosságnak a környezetpolitikák megvalósításának el rehaladásáról és a környezet-
állapotot meghatározó kulcstényez kr l.  
Ezek a meghatározások rejtve magukban foglalják egyrészt a mutatók informatív rendelteté-
sét, vagyis az összetett rendszerr l vagy közvetlenül nem mérhet  ismérvekr l (pl. biológiai sok-
féleség, fenntarthatóság) egyszer sített információk biztosítását, másrészt a mutatók döntéstá-
mogatási jellegét, amely a kit zött célok elérésében lehetnek segítségünkre (pl. agrárgazdasági 
rendszerek fenntarthatósága). Ezért sem lehet meglep , hogy az OECD szerint a mutatóknak 
általában – így a környezeti mutatóknak is – két alapvet  szerepe van. Az egyik az, hogy egy 
adott jelenség pontos bemutatásához általában szükséges nagyszámú mérést vagy változót csök-
kenthessük, a másik pedig az, hogy a mérési eredményeket a felhasználók számára közvetít
folyamat egyszer södjék (OECD 2003). 
Bossel (1996) szerint egy adott rendszert jellemz mutatókészletet két alapkövetelmény hatá-
roz meg: (1) lényegi információk szolgáltatása a rendszer jelenlegi állapotáról; (2) elégséges 
információk biztosítása a rendszer irányítója számára a rendszer kívánt m ködését célzó, sikeres 
beavatkozások megtételéhez, és a beavatkozás sikerességének megítéléséhez. Más szavakkal 
tehát a mutatókészleteket maga a rendszer, valamint az irányító vagy megfigyel  érdekeltsége, 
érdekl dése, szükségletei vagy célkit zései határozzák meg. A társadalmi rendszer és alrendsze-
rei, valamint az er források és a környezeti rendszer, amelyt l az emberi társadalom alapvet en 
függ, mindegyike összetett dinamikus rendszer. Ahogy a repül gép pilótája, úgy a társadalmat 
m ködtet  emberek és különféle szervez déseik, szervezeteik számára is szükségesek a rendsze-
rek állapotáról és a kit zött célokhoz viszonyított helyzetr l lényeges információkat szolgáltató, 
átfogó mutatókészletek. Az emberi célkit zések és értékítéletek az emberi társadalom fejl dését 
nyomon követ  mutatókészletek meghatározásában öltenek testet. Valójában a mutatók kiválasz-
tásában és a rájuk irányuló figyelemben erkölcsi megfontolások is visszatükröz dnek. 
A mutató által közvetített információ lehet mennyiségi (számszer ) és min ségi (osztályo-
zás). Végül azonban valamennyi számszer  tényt valamilyen formában min ségi megállapítássá 
kell alakítanunk abból a megfontolásból, hogy meghatározhassuk vajon a mutató hozzájárul-e 
vagy sem a rendszer m köd képességének (állapotának), továbbá a célkit zés elérésének kielé-
gít  jelzéséhez. Tehát itt egy újabb elkerülhetetlen értékelési ponttal találjuk magunkat szemben. 
A fentiek alapján most már tudjuk, hogy mire van szükségünk és mi az elvárásunk a környe-
zeti mutatókkal szemben: olyan rendszerváltozók legyenek, amelyek minden lényeges informáci-
ót közvetítenek a rendszer m ködésér l (állapotáról) és változásának mértékér l, valamint a 
rendszer segítségével elérni kívánt célkit zésekhez való hozzájárulás módjáról (Bossel 1996). A 
nehezebb feladat azonban csak ezután következik: az adott alkalmazás céljából megfelel  muta-
tókészlet meghatározása. 
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1.2.1.1. A mutatók érvényessége 
A mutatók alapvet en közvetlen mérésekb l (pl. talaj ásványinitrogén-tartalma) vagy szakért i 
(modell)rendszer(ek)b l (szakért i becslések) származhatnak. A mutatók természete és célja 
különbözik a szimulációs modellekét l. Sok mutatónak nem az aktuális hatás el rejelzése a cél-
ja, hanem a kockázatokra vagy a lehetséges hatásokra vonatkozó információk biztosítása 
(Halberg 1999). A mutatók alkalmasak lehetnek a politikaformálók számára is, mivel informáci-
ókat nyújthatnak a politikai célkit zések irányába történ  haladásról (Vos et al. 2000). A muta-
tók pozitív vagy negatív jelzéseket egyaránt közvetíthetnek: valaki például felvetheti a „riasztás” 
szükségességét, vagyis olyan információk gy jtését a negatív hatásokról, amelyek azel tt fi-
gyelmeztetnek, miel tt a baj megtörténik (Reus et al. 1999). Azonban néhány esetben a mutatók 
szimulációs modellekb l származhatnak annak érdekében, hogy az eredmény könnyebben érthe-
t  legyen és a bonyolult üzenet egyszer bb formában kerülhessen közreadásra (Fisher 1998). 
A mutatók kidolgozásának és fejlesztésének módszertanilag minden esetben tudományosan 
alátámasztottnak kell lenniük (Girardin et al. 1999). A szimulációs modellek fejlesztésénél ezt az 
elvet maradéktalanul szem el tt tartják, és ez biztosítja a modelleredmények min ségének érté-
kelését. Ezzel szemben csak kevés mutatófejleszt  foglalkozik e kérdéskörrel, és javasol részle-
tes eljárási módszert. Néhány szerz  megemlíti a mutatók tudományos érvényességének szüksé-
gességét (pl. Mitchell et al. 1995; Smith et al. 2000; Vos et al. 2000), de nem javasolnak eljárási 
rendet az érvényesség ellen rzésére, ahogy van der Werf és Petit (2002) sem, akik a környezeti 
hatások 12-féle értékelési módszerét tekintették át. Hertwich et al. (1997) a nem kívánatos hatá-
sok értékelésén nyugvó min ségi megközelítések közül hat módszert foglal össze. 
1.2.1.2. Kiválasztási ismérvek 
Minthogy a mutatókat különböz  célokra használják, szükséges meghatározni azokat az általá-
nos kritériumokat, amelyek a kiválasztást és az értékelést segítik el . A környezeti mutatók kivá-
lasztásának ismérveit régen megállapították, részben az OECD e területen folytatott munkálatai 
nyomán. Az ismérvek jellemz en olyan fogalmakat takarnak, mint mérhet ség, adatelérhet ség, 
egyszer ség, tudományos megalapozottság, (szak)politikai megfelel ség, pontosság, tér- és id -
beli összehasonlíthatóság, válaszadási képesség, megbízhatóság stb. 
Az OECD három alapvet  ismérvet használ: (1) szakpolitikai megfelel ség és felhasználói 
hasznosság; (2) elemzési képesség; (3) mérhet ség. Ezek az ismérvek egy ideális mutató jellem-
z i, a gyakorlatban nem mindegyik esetében érhet  el ez az állapot (1. táblázat). 
Nem minden mutató reprezentálja egyenérték en a kiválasztott változót, ezért a mutatók ki-
választása során többféle ismérvet is szem el tt kell tartani. A legfontosabbak: megfelel ség, 
objektivitás, megbízhatóság, egyértelm ség, pontosság, reprezentativitás. A mutatóknak eleget 
kell tenniük ezeknek az ismérveknek ahhoz, hogy egy tudományos kutatás során hasznosíthatók 
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legyenek. Ezért sokszor külön kutatások szükségesek a mutatók kiválasztásához, valamint tar-
talmuk megállapításához. 
1. táblázat: A környezeti mutatók kiválasztásának ismérvei az OECD-ben 
Ismérvek Jellemz k 
szakpolitikai megfelel ség és 
felhasználói hasznosság 
megadja a környezeti állapot, terhelés és társadalmi válaszok jellegzetes 
vonatkozásait 
 egyszer , könnyen értelmezhet  és képes az id beli változás bemutatására 
 tükrözi a környezetben és kapcsolódó emberi tevékenységekben bekövet-
kez  változásokat 
 nemzetközileg összehasonlítható 
 alkalmas nemzeti szint  vagy nemzeti szempontból fontos regionális kör-
nyezeti témák bemutatására 
 van küszöb- vagy határérték, amelyhez viszonyítható annak érdekében, 
hogy a felhasználók értékelni tudják a vele kapcsolatos értékeket 
elemzési képesség tudományos és m szaki értelemben elméletileg jól megalapozott 
 nemzetközi szabványokon és nemzetközi egyetértésen alapul 
 alkalmas gazdasági modellekhez, el rejelzési és információs rendszerek-
hez történ  kapcsolódásra 
mérhet ség a szükséges adatok rendelkezésre állnak vagy ésszer  költség-haszon arány 
mellett el állíthatók 
 az adatok megfelel en dokumentáltak és ismert min ség ek 
 az adatokat rendszeresen frissítik egy ésszer  eljárási keretiben 
Forrás: OECD (2002a) 
A mutatók megfelel sége azt jelenti, hogy mutatóknak arra a változóra kell vonatkoznia, 
amelyet mérni szeretnénk. A valóságban mérhetetlenül sok jelenség és folyamat létezik, melyek 
közül csak néhány vonatkozik a minket érdekl  változóra. Ezért könnyen el fordulhat az, hogy 
téves mutatókat választunk, amelyek nem azt mérik, amit mi szeretnénk.  
Egy mutatóra akkor mondható, hogy objektív, ha a felhasználásával kapott eredmények attól 
függnek, amit mérünk és nem attól, hogy ki végzi a mérést. Egy mutató objektivitását úgy lehet 
értékelni, hogy különböz  emberekkel végeztetjük el a változóra vonatkozó méréseket. Ha az 
eredmények hasonlóak vagy esetleg azonosak, megállapítható, hogy az mutató objektív. Ha kü-
lönböz  eredményeket kapunk, azt nem a mért mutatónak, hanem a mérést végz knek kell tulaj-
donítani. Ha az eredmények nagyobb mértékben függenek attól, hogy ki mér, mint attól, hogy 
mit, azt mondjuk, hogy az eredmények szubjektívek. 
A mutató objektivitása nem azonos megfelel ségével. Egy mutató lehet objektív, ha nem is 
megfelel , de nem lehet megfelel , ha nem objektív. Például objektíven lemérhetjük valakinek a 
testmagasságát, de ez nem megfelel  mutatója a lemért egyén valamir l alkotott egyéni véle-
ménynek. 
A megbízhatóság azt tükrözi, mennyire lehet egy változó mérésénél valamely mutatóra szá-
mítani. A kutatómunkában azokra a mutatókra lehet megbízhatóan számítani, melyeknél a több-
szöri egymás-utáni mérés eredményei hasonlóak, azzal a korlátozó feltétellel, hogy maga a mé-
rés nem befolyásolta a mért változó értékeit. Tekintettel arra, hogy a társadalomtudományokban 
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a kutatás gyakran befolyásolja a kutatott jelenséget, a mutatók megbízhatósági tesztje a megis-
mételt mérések segítségével nem ajánlatos. 
A mutatók egyértelm sége azt jelenti, hogy a mutatót pontosan, világosan és egyértelm en 
kell meghatározni. Egy ankéton, ha van "részben" felelet, akkor a mutató nem egyértelm . Nincs 
pontosan definiálva a válasz. Ilyen választ olyan is adhat, aki részben elégedett, de olyan is, aki 
részben elégedetlen valamivel. Csak a világosan és pontosan definiált mutató biztosítja a kutatás 
objektivitását. 
A pontos mutató a változó legkisebb változásait is mutatja. Ha változónk az ismertség, akkor 
az ismertségre és az ismeretlenségre való felosztás nem elég pontos, mert mindkét csoporton 
belül vannak még eltérések. A mutatók pontossága nem öncél. Kell, hogy legyen elméleti és 
gyakorlati indoka. Ha érdekel bennünket az ismertség és az ismeretlenség között fennálló kü-
lönbség, akkor differenciáltabban írjuk le. Az árnyalást sem szabad azonban túlzásba vinni, mert 
a kérdezettek általában már érzéketlenek az ötnél többlépcs s differenciálására. A diákok tudását 
1-5-ig terjed  osztályzatok helyett 1-100-ig terjed  osztályzatokkal értékelni nem t nik célszer -
nek. Lehet-e bárki annyira érzékeny, hogy a feleltetés klasszikus módszere alapján megkülön-
böztesse, akinek tudása 15-öt ér, attól, akinek 14-et? Mit jelent az ilyen skálán a 25-ös, illetve a 
84-es érték? Valamilyen benyomás ezeknek a számoknak a jelentésér l csak akkor szerezhet , 
ha átalakítják ket klasszikus iskolai osztályzatokká, amelyeket már megszoktunk. Itt is érvé-
nyes, hogy ha egy szám mögött nincs megfelel  tartalom, a szám magában semmit nem jelent. 
Ez annál veszélyesebb, mert ha a számok nem is jelentenek semmit, matematikai m veletekre 
alkalmasak, de az ilyen b vészkedés a számokkal nem ad értékes eredményt. Tehát a pontos 
mérések következménye és a kvantofrénia között különbséget kell tudni tenni. 
Olyan mutatókat kell találni, amelyek az alapsokaság legnagyobb részére vonatkoznak, mert 
csak így lehetnek reprezentatívak. Ha változónk az alkalmazottak részvétele a döntéshozatalban, 
akkor nem reprezentatív mutató az igazgatási szervekben betöltött funkció, jelentéstételi felada-
tok vagy hasonlók. Ez csak az alkalmazottak kisebb számát ölelheti fel. Ezek alapján nem kü-
lönböztethet k meg azok az alkalmazottak, akiknek a részvétele intenzívebb a döntéshozatalban, 
azoktól, akiknek a részvétele kevésbé intenzív. Ezért olyan mutatókat kell találni, melyek az 
alkalmazottak széles rétegeit felölelik. Ilyenek pl. az igazgatási szervekben való tagság, az ülé-
seken való részvétel, a viták száma stb. 
A környezeti mutatók azokat a szempontokat közvetítik, amelyek a természeti és társadalmi 
környezet közti bonyolult kölcsönkapcsolatokban jellemz ek vagy valamilyen veszélyhelyzet 
kialakulására utalnak. A szakpolitika-alakítás szemszögéb l a környezeti mutatók három f  cél-
ból használatosak: (1) információ biztosítása a környezeti problémákról annak érdekében, hogy a 
politikusok értékelni tudják azok komolyságát; (2) a politikák fejlesztésének és a rangsorrend 
megállapításának támogatása a környezet terhelését el idéz  kulcsfontosságú tényez k azonosí-
tásával; (3) a politikai válaszok hatásosságának nyomon követése. 
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Ezenkívül a környezeti mutatók a környezeti tudatosság fokozásának eszközeként is hasz-
nálhatók. A hatótényez k, hatások és politikai válaszok bemutatása általános stratégia a politikai 
intézkedések közösségi támogatottságának er sítésében. 
Smeets és Weterings (1999) a környezeti mutatók négy csoportba – leíró, teljesítmény-, ha-
tékonyság- és összjóléti mutatók – sorolták be aszerint, hogy milyen kérdésekre felelnek (2. táb-
lázat). 
2. táblázat: Az EEA mutatótipológiája 
Kérdés Típus Mutató elnevezése 
Mi történik a környezettel és az emberekkel? A leíró mutató 
Jól mennek a dolgok? B teljesítménymutató 
Fejl dünk? C hatékonyságmutató 
Egészében véve jobbak vagyunk? D összjóléti mutató 
Forrás: Smeets, Weterings (1999) 
Az országok és a nemzetközi szervezetek által leggyakrabban használt mutatókészletek több-
ségét a DPSIR-modellen (részletesebben ld. 2. fejezet) vagy annak egy részén alapuló leíró mu-
tatók alkotják. Ezek a mutatók a f  környezeti témakörök (pl. éghajlatváltozás, savasodás, mér-
gez anyag-szennyezés, hulladékok) aktuális viszonyait írják le azokon a térskálákon, amelyeken 
megnyilvánulnak. 
A leíró mutatók mindegyike a helyzetre mint olyanra vonatkozik, nem pedig arra, hogy mi-
lyennek kellene lennie. Ezzel szemben a teljesítménymutatók összevetik az aktuális tényszer
helyzetet a viszonyítási alappal, így ezek a mutatók a jelenlegi környezeti viszonyok és a kívána-
tos helyzet (célállapot) közötti távolságot mérik (céltól való távolság értékelése). A teljesít-
ménymutatók akkor fontosak, amikor a környezetterhelés vagy -állapot változásáért egy csoport 
vagy intézmény – mint felel sséggel tartozó szervezet – elszámoltatható. 
Sok ország és nemzetközi szervezet kifejlesztett valamilyen teljesítménymutatókat kit zött 
céljaik nyomon követése céljából. Ezek a teljesítménymutatók különféle viszonyítási alapra vagy 
értékekre vonatkozhatnak: (1) nemzeti szakpolitikai célkit zések; (2) kormányok által elfogadott 
nemzetközi célkit zések; (3) fenntarthatósági célkit zések. A politikai jelleg , els  és második 
típusú célkit zések ritkán tükrözik a fenntarthatósági megfontolásokat, mivel azok többnyire 
tárgyalások során kialakított megállapodások, és amelyeket rendszeresen felülvizsgálnak és mó-
dosítanak. Csak korlátozott számban van példa arra, hogy fenntarthatósági mutatókat alkalmaz-
nak a fenntartható fejl dés alapján kit zött környezetmin ségi célállapotok értékelésére. Az Eu-
rópai Környezetvédelmi Ügynökség 1999-ben kialakított egy adatbázist, amely a politikai és 
fenntarthatósági célkit zéseket gy jtötte össze az egyes országokra vonatkozóan. Ez a STAR 
elnevezés  adatbázis sajnos ma már nem létezik. 
Fontos megjegyezni, hogy egyes mutatók az okozati lánc elkülönült elemei közötti kapcsola-
tot fejezik ki. A politikaalakítás szempontjából legmegfelel bbek a hatékonyságmutatók, ame-
lyek az emberi tevékenységek környezeti terhelésével vannak kapcsolatban. Ezek a mutatók be-
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tekintést nyújtanak a termékek és folyamatok hatékonyságába, amelyet az er forrás-használat és 
az el állított termék egységére jutó szennyez anyag-kibocsátás és hulladékkeletkezés jellemez. 
Egy ország környezeti hatékonysága a GDP-egységre jutó kibocsátásokkal és hulladékkelet-
kezéssel jellemezhet . A személygépkocsik energiahatékonysága az egy utaskilométerre jutó 
üzemanyag-felhasználással fejezhet  ki. Az ilyen és más hatékonyságmutatók fontossága abban 
rejlik, hogy tükrözik a társadalom által el állított termékek és irányított folyamatok min ségének 
javulását a végtermékre vonatkoztatott er forrás-felhasználás, kibocsátás és hulladékkeletkezés 
figyelembevételével. 
Az egyváltozós hatékonyságmutatókon kívül el állíthatók összegzett hatékonyságmutatók is. 
A legismertebb összegzett hatékonyságmutató a MIPS-mutató, amely a szolgáltatás egységére 
jutó anyagigényességet fejezi ki és nagyon hasznos egy hasonló funkció különféle módokon 
történ  megvalósulásának hatékonyságának összehasonlítására (ld. Faktor 4 és 10 koncepció a 
3.1. fejezetben). Például a MIPS alkalmazható az egy személy átlagos autóval, modern autóval, 
repül géppel és vasúttal adott távolságra történ  elszállítása során felhasznált energia és er for-
rás meghatározására. 
A teljes fenntarthatóság bizonyos fokú mérésére van szükség annak érdekében, hogy a „job-
bak lettünk?” kérdésre válaszolni tudjunk. Ehhez használhatók az összjóléti mutatók, amelyek 
valamilyen zöld GDP-típusú mér eszközöknek tekinthet k, mint például az ISEW.  
1.2.2. Környezeti mutatószámok 
A politikusoknak és az állampolgároknak szükségük van ésszer  és jól összefoglalt – nem a rész-
letekben elvesz  – környezeti információkra. Az 1990-es évek közepét l egyre hangsúlyosabb 
formában merült fel magasabb szint , két vagy több változót vagy mutatót összevonó integrált 
mutatószámok kidolgozása. Egyre több fejlett és fejl d  ország tanúsít növekv  érdekl dést a 
különféle létez  mutatókészletekb l kiválasztott, csökkentett számú környezeti mutatók iránt. A 
magasabb szinten összevont környezeti mutatók, az úgynevezett környezeti mutatószámok iránti 
igény is növekv ben van. 
Albert Einstein egyik mondását parafrazálva kijelenthetjük, hogy egy mutatókészletnek olyan 
egyszer nek kell lennie, amennyire lehetséges, de nem egyszer bbnek. A legegyszer bb eset 
egyetlen mutató lenne, de vajon m ködik ez? Hosszú ideje az emberek gyakran egyetlen muta-
tóval értékelik gazdagságukat, de az egyetlen mágikus szám (pl. x millió forint vagy y ezer hek-
tár) burkoltan sokkal többet fejez ki, mint maga a vagyon nagysága, kifejezi annak képességét, 
hogy valamit megvegyen, igénybe vegyen, támogasson stb. A vagyon ilyen értelemben az álta-
lános boldogság különféle dimenzióinak összevont mutatójaként használható. Azonban nem 
veszi figyelembe például, hogy személyes tragédia esetén a boldogság és gazdagság már nem 
egymást helyettesít  fogalmak. Így még ebben az egyszer  esetben sem elegend  egyetlen muta-
tó, hanem több fontos szempont figyelembevételére is szükség van. 
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Az egyetlen mutató(szám) b völete átragadt a közgazdaságtanra és a nemzeti fejlesztésre 
egy meglehet sen furcsa „csavar” formájában. A közgazdászok nem az egy f re jutó gazdagság-
ra (pénzvagyon, földtulajdon stb.) összpontosították figyelmüket, hanem inkább arra a mértékre, 
amellyel a természetier forrás-vagyon csökken: minél gyorsabb, annál „jobb”. Ez az összevont 
mutató a bruttó hazai termék (GDP), amely a gazdaságban egy évben áramló javak és szolgálta-
tások összes pénzben kifejezett értékét jelenti. Mivel a mai m szaki megoldásokkal valamennyi 
termék és szolgáltatás a nem megújuló er források jelent s fogyasztásával és komoly környezet-
szennyezéssel jár, a GDP valójában annak mér száma, hogy a természeti er forrásokat milyen 
gyorsan pazaroljuk el és alakítjuk át pénzáramlássá, nem véve tekintetbe ennek társadalomra 
gyakorolt hatásait (Cobb et al. 1995), így a GDP aligha képzelhet  el a nemzet gazdagságának és 
jólétének megfelel  mutatójaként. 
A 1990-es évek elején a GDP e hiányosságai kiküszöbölésére különböz  csoportok olyan 
összevont mutatószámok kidolgozásába kezdtek, amelyek már pontosabb képet rajzolnak a tár-
sadalom anyagi jólétér l (pl. Hueting, Bosch 1990; Radermacher 1994). A Fenntartható Gazda-
sági Jólét Mutatószáma (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW), amelyet kés bb a Va-
lódi Fejl dés Mutató (Genuine Progress Indicator, GPI) váltott fel, a GDP-t a társadalmi költsé-
gek (pl. szennyezésmentesítés, közlekedési balesetek stb.) hozzáadása helyett azok levonásával, 
továbbá a nem kifizetett szolgáltatások (pl. háztartási és társadalmi munkák) értékének elhanya-
golása helyett azok hozzáadásával igazítja ki. Más összevont mutatószámok a pénzáramláson 
túlmen  megfontolásokat is tartalmaznak. Az ENSZ Fejlesztési Programja például kialakította az 
Emberi Fejl dés Mutatószámát (Human Development Index, HDI), amely az írástudást és az 
élettartamot is figyelembe veszi. Mindezek komoly fejl dést jeleznek, de nem oldják meg az 
összevont mutatók alapvet  hiányosságait. Az összevonás elfedheti egyes ágazatok komoly hiá-
nyosságait, amelyek ténylegesen veszélyeztetik a rendszer általános m köd képességét, állapo-
tát. Ráadásul az összevont mutatószámok még inkább megkérd jelezhet k, ha nem összemérhe-
t  dolgokat vonunk össze (amint az pl. a HDI esetében történik). Miért nem használunk vajon 
ilyen esetekben egymástól elkülönül  mutató(számo)kat? 
Fizikai értelemmel bíró mutató az Ökológiai Lábnyom vagy az azzal majdnem ekvivalens 
Fenntartható Folyamat Mutatószáma (Sustainable Process Index, SPI) (Wackernagel, Rees 1996; 
Krotscheck, Narodoslawsky 1996). E mutatószámokban az élelmezéshez, a víz- és energiaellá-
táshoz, valamint a hulladékelhelyezéshez szükséges földterület egy f re, termékre vagy telepü-
lésre jutó értékét határozzák meg. Ezek a mutatószámok összefoglalják a környezeti hatásokat, 
de nem tartalmazzák a fenntartható fejl dés szempontjából fontos társadalmi vonatkozásokat.
Az összevont mutatószámok hiányosságainak elkerülésére néhány kutató el nyben részesíti 
a mutatóknak a vizsgált témakör szerinti többé-kevésbé teljes listáját. Annak ellenére, hogy ezek 
a listák sokkal inkább elfogadhatóak, mint az összevont mutatószámok, több bírálat is megfo-
galmazható velük szemben: (1) a mutatók eseti megfontolások alapján kerülnek kiválasztásra a 
teljes rendszer m ködését tükröz  rendszerelméleti keretek figyelembevétele nélkül; (2) mindig 
a mutatókat kiválasztó személyek szakismereteit és kutatói érdekl dését tükrözik; (3) az el bbi-
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ek következtében bizonyos területek s r n lefedettek – lényegében azonos – mutatókkal, más 
területekre vonatkozó mutatók pedig csak kis számban vannak vagy egyáltalán nincsenek, ez 
pedig azt jelzi, hogy ezek a mutatókészletek nem rendszerszer ek és nem tükrözik a rendszer 
teljességét (Bossel 1996). 
Az utóbbi id szakban a szakirodalomban növekv  számban láttak napvilágot környezeti mu-
tatószámokkal kapcsolatos javaslatok. A környezeti mutatószámok (más elnevezéssel környezeti 
indexek, de esetenként összetett környezeti mutatóknak is nevezik ket) a többdimenziós kör-
nyezeti állapot „s rített” leírását teszik lehet vé több változó (vagy mutató) egyetlen értékbe 
történ  összevonásával. Az ilyenfajta leírás hasznos lehet olyankor, amikor az egyes változók 
pénzügyi alapon történ  összevonása nem lehetséges (pl. a pénzben kifejezett értékr l nem áll-
nak rendelkezésre információk). A környezeti mutatószámok alapvet  célja a környezetállapot-
ban bekövetkez  tér- és id beli változások nyomon követése. Másik cél a környezeti el írások 
teljesülésének ellen rzése, valamint a környezet állapota és a társadalmi–gazdasági jellemz k 
közötti kapcsolatra vonatkozó statisztikai összefüggések feltárása. A környezeti mutatószámok 
lényeges, elvárt tulajdonsága, hogy tér- és id beli összevetésük ellentmondásmentes legyen. 
A mutatószámokat – általában is – egyre gyakrabban alkalmazzák a statisztikai hivatalok és 
más nemzeti vagy nemzetközi szervezetek a környezetre, a gazdaságra, a társadalomra és a m -
szaki fejl désre vonatkozó információk közvetítésére. A mutatószámokat kiválasztott mutatók 
egyetlen számba történ  összevonásával számítják ki a mérni kívánt szakmapolitikai területet 
meghatározó modell alapján. Ez leggyakrabban a mutatók normált értékeinek súlyozásával tör-
ténik. 
Ott (1978) környezeti mutatószámokról szóló, nagyhatású könyve óta a mutatószámok al-
kalmazása számos területre (ökológia, környezetpolitikai döntéshozatal, agrárgazdaság stb.) ki-
terjedt. Növekv  használatuk ellenére azonban egyes kutatók és döntéshozók fenntartásaikat 
fejezik ki a mutatószámok érvényességével kapcsolatban, hogy hogyan is ragadják meg a kutatá-
si eredmények összetett jellemz it és miként közvetítsék az érintettek felé. Az összevont mutató-
számok korlátaival szemben megnyilvánuló bíráló hangok (pl. kitapintható homályosság, félreér-
telmezés lehet sége) fenntartások megfogalmazására ösztönöznek. 
Hoag et al. (2005) szerint a környezeti mutatószámok négy szakaszban fejl dnek: (1) egysze-
r  mutatószámok; (2) több ismérv keverékét tartalmazó mutatószámok; (3) hatásmátrix; (4) a 
különböz  érintettek elvárásainak kezelése. A hatásmátrix ötlete a döntéselméletben és játékel-
méletben széles körben alkalmazott nyereségmátrix fogalmán nyugszik, amely a döntési lehet -
ségek valószín ségi függvényének jellemz it (pl. átlag, módusz, szórás stb.) használja fel. E 
vektorok mátrixa lehet vé teszi különféle döntési változatok felállítását. A hatásmátrix tehát egy 
olyan információs keretet jelent, amely különféle döntési eljárásokat integrál; az ökológiai, tár-
sadalmi és gazdasági feltételek vonhatók össze egyetlen keretbe úgy, hogy lehet vé válik a kü-
lönféle döntési szabályok összevetése (Hoag et al. 2002). 
Mind a mutatószámoknak, mind a mutatószám-képzési folyamatnak több min ségi ismérv-
nek is meg kell felelniük annak érdekében, hogy a felhasználók elfogadják azokat. Az összevont 
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mutatószámoknak el ször is ugyanazokat az ismérveket kell kielégíteniük, amelyeket a muta-
tókkal magukkal szemben támasztanak, röviden: politikai megfelel ség, elemzési alkalmasság és 
mérhet ség, beleértve az átláthatóságot és az értelmezés egyszer ségét. Mivel egy mutatószám 
kiszámítása általában több lépésben történik, amelyek több-kevesebb szubjektív választást vagy 
ítéletet tartalmaznak, a mutatószám-képzési folyamatnak magának is számos sajátos min ségi 
feltételt kell kielégítenie, miközben figyelemmel kell lenni a kapott mutatószám kívánt felhasz-
nálására is. Általában egyensúlyt kell tartani a között a kívánalom között, hogy minél kevesebb 
mutatószám legyen és a között, hogy ezek mindegyike – amennyire csak lehetséges – értelmes, 
er teljes és átlátható legyen. Mint a mutatók esetében is – céljaiktól függ en –, az összevont 
mutatószámok teljes kör  jelentéséhez is kiegészít  információk összefüggésben való értelmezé-
sére van szükség. 
1.2.2.1. Szubjektivitás 
Egy egyszer  mutatóról egy összevont mutatószámra történ  áttérés gyakran magában hordozza 
a tárgyilagosságtól a szubjektivitás felé történ  elmozdulást. Az egyik véglet (a WWF Él  Boly-
gó Mutatószáma) egyszer en a világ legkülönböz bb vidékein él  fajok populációinak számos-
ságát becsli meg és veti össze a jelenlegi helyzetet az 1970-ben uralkodó helyzettel. A szubjekti-
vitás itt a figyelésbe bevont fajok kiválasztásában mutatkozik meg és erre korlátozódik. 
A másik véglet (a Világgazdasági Fórum Környezeti Fenntarthatóság Mutatószáma, ESI) a 
környezeti fenntarthatóság környezeti, társadalmi és gazdasági szempontjainak nagyon részleges 
értelmezése. Az ESI számítási folyamata számos ítéletet, feltételezést és választást tartalmaz, 
amelyek mindegyike már önmagában is szubjektív. Ráadásul ezek az ítéletek, feltételezések és 
választások különböz  – részben tudományos, részben politikai – alapokon történnek. 
1.2.2.2. A mutatószámok el nyei és hátrányai 
A két vagy több mutatóban lév  információ egyesítésével kialakított mutatószámok lehet vé 
teszik az összetett környezeti témákról szóló mondanivalók egyszer  formában történ  megfo-
galmazását és közvetítését. Az összevont mutatószámok er ssége a közvélemény tájékoztatási 
folyamatának egyszer sítési lehet sége és azok elérése, akikhez kevés környezeti információ jut 
el. Ugyanakkor a mutatók számának az információk s rítésével járó csökkentése a félreértelme-
zés vagy félreértés kockázatával jár, mert a felhasználók általában nincsenek tisztában a mutató-
számképzés módszertani hátterével és korlátaival, továbbá a közvetített üzenet torzulhat az adat-
hiányok következtében (3. táblázat). 
A gyakorlatban nehéz elképzelni, hogy a mutatószámokkal kapcsolatos viták valaha is nyug-
vópontra kerülhetnének. Például a statisztikusok neheztelhetnek a mutatószámokra, mivel az 
adatgy jtés és szerkesztés nagy munkája rejtve marad az egyetlen szám mögött, ráadásul kétke-
dés is megnyilvánul velük szemben. Azonban az érdekeltek és gyakorló szakemberek megkísér-
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tése az összetett és néha nehezen megfogható folyamatok (pl. fenntarthatóság vagy egységes 
piacpolitika) egyetlen számban való összegzésével – az országok teljesítményének összevetésére 
politikai felhasználás céljából – ellenállhatatlannak t nik. 
3. táblázat: A mutatószámok egyszer sített SWOT-elemzése
Er sségek Gyengeségek 
• A mutatószám felhasználható a bonyolult vagy 
többdimenziós témakörök összefoglalására a 
döntéshozók támogatása céljából. 
• A mutatószámok nagy lépték  képet nyújta-
nak. Könnyebb lehet értelmezésük, mint sok 
különálló mutató alakulásának figyelemmel 
kísérése. El segíthetik az összetett témákban 
az országok rangsorolását. 
• A mutatószámok segíthetik a közérdekl dés 
felkeltését összegz  értékek közreadásával, 
amellyel az országok teljesítménye és haladása 
összehasonlíthatóvá válik. 
• A mutatószámok el segíthetik a mutatókészle-
tek csökkentését vagy a méretkorlátok között 
több információt foglalhatnak magukban. 
• A mutatószámok félrevezet , nem elég er tel-
jes politikai üzeneteket közvetíthetnek, ha 
rosszul állítják össze vagy félreértelmezik 
ket. Érzékenységi vizsgálatok végezhet k a 
mutatószámok er teljességének kiderítésére. 
• A mutatószám által sugallt egyszer , nagylép-
ték  kép egyszer sít  szakmapolitikai követ-
keztetések levonására ösztönözheti a politiku-
sokat. A mutatószámokat az alkotó mutatókkal 
kiegészítve kell felhasználni a kifinomultabb 
szakmapolitikai következtetések levonására. 
• A mutatószámok el állítása során számos 
ponton kell értékítéletet alkotni: a mutatók ki-
választásakor, a modellválasztásban, a mutatók 
súlyozásában, a hiányzó adatok kezelésekor 
stb. Ezeknek az értékválasztásoknak átlátható-
aknak és megfelel  statisztikai elveken nyug-
vónak kell lenniük. 
• Egyes országok több figyelmet fordíthatnak a 
mutatószámokra, mint az egyes mutatókra. A 
mutatók kiválasztása és súlyozása szakpolitikai 
kihívás célpontja lehet. 
• A mutatószámok növelik az adatmennyiséget, 
mert adatok szükségesek valamennyi mutatóra 
és statisztikai szignifikanciavizsgálatokra. 
Lehet ségek Veszélyek 
• A közvélemény tájékoztatási folyamatának 
egyszer sítési formáját jelenti. 
• Világos és egyszer  üzenetek közvetítése a 
nem szakért  döntéshozók és állampolgárok 
számára. 
• Döntéshozók számonkérhet ségét, a döntések 
átláthatóságát és a környezeti problémák kö-
zösségi megértésének fokozását szolgálja. 
• Félreértelmezés vagy félreértés kockázata az 
összevonás mértékével növekszik. 
• A felhasználók általában nincsenek tisztában a 
módszertani háttérrel és azok korlátaival. 
• A közvetített üzenet torzulhat az adathiányok 
következtében. 
Forrás: Saisana és Tarantola (2002) felhasználásával saját szerkesztés 
A mutatószámok kialakításában rejl  bizonytalanságok értékelésénél három f  típusra kell 
figyelni: (1) a mutatók értékére vonatkozó, különféle normalizálási módszerek alkalmazása miat-
ti eltérések; (2) a különböz  súlyozási eljárásokból ered  eltérések; (3) a mutatók súlyában meg-
nyilvánuló bizonytalanságok. 
Két, egymással összefügg , egymást kiegészít  eszköz alkalmazása vezet eredményre: a bi-
zonytalanságelemzésé és az érzékenységelemzésé. A bizonytalanságelemzés arra helyezi a hang-
súlyt, hogy a bemen  adatok bizonytalansága hogyan halmozódik a mutatószám szerkezeti fel-
építésén keresztül és ez hogyan befolyásolja a mutatószám értékét. Az érzékenységelemzés azt 
vizsgálja, hogy az egyes bizonytalansági tényez k mennyiben járulnak hozzá a mutatószám vég-
s  értékének szóródásához. A mutatószámok kialakításánál a bizonytalanságelemzést gyakrab-
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ban alkalmazzák, mint az érzékenységelemzést (Jamison, Sandbu 2001; Freudenberg 2003), és 
szinte mindig egymástól elkülönülten használják, jóllehet a két elemzési módszer szinergikus 
hatása aligha vitatható (Saisana et al. 2005). 
1.2.2.2. A környezeti mutatószámok szerepe 
A környezeti mutatók legfontosabb szerepe a világos és egyszer  üzenetek közvetítése a nem-
szakért  döntéshozók és az állampolgárok számára arról, hogy mi történik a környezetben, mi 
történik a környezettel. Az összevont környezeti mutatókat Jesinghaus (1999a) a „bonyolult va-
lóság tartalmi összefoglalójának” nevezi, és ez a leírás alkalmas a mutatószámok jellemzésére is. 
A kihívást az jelenti, hogy az üzeneteket, ismereteket tömören és pontosan közvetítse. 
A politikai döntéshozóknak nagyon tömör információkra van szükségük ahhoz, hogy az ösz-
szetett környezeti témák legfontosabb szempontjait megvilágítsuk anélkül, hogy a részletekben 
elvesznénk. Az összevont környezeti mutatószámokat gyakran úgy tekintik, mint a bonyolult 
témák emészthet bb formában való tálalását, így a döntéshozók elszámoltathatóságát és a kör-
nyezeti problémák közösségi megértésének fokozását is szolgálják. Ezenkívül gyakran tekintik a 
gazdasági-környezeti döntéshozatal integrációját célzó er feszítések részének is. A legmagasabb 
politikai szinten történ  valódi integráció mindaddig nem érhet  el, amíg a jelenlegi gazdasági 
mutatók (nevezetesen a három legfontosabb: GDP, munkanélküliség, infláció) nem egészülnek 
ki, és nem ellensúlyozza azokat a gazdasági mutatókkal azonos szinten elfogadott, hivatalos kör-
nyezeti mutatók és mutatószámok készlete. 
1.2.2.3. Megértés és hitelesség 
A legtöbb környezeti mutatószám környezeti mutatókra épül. Egy környezeti mutató csak egyet-
len változót mér és gyakran tényszer bbnek és tudományosabbnak mutatkozik, mint az össze-
vont mutatószám, mert a környezeti mutató értéke nem függ a szubjektív választástól és nem 
„alma és narancs” összeadását próbálja megoldani. Minél összevontabb egy mutatószám, annál 
kevésbé lesz széles körben elfogadott mindaddig, amíg a lehetséges felhasználói kör meg nem 
gy z dött a közvetített információ használhatóságáról. A mutatószám el állítóinak ezért arra 
kell törekedniük, hogy jobban el segítsék a mutatószámképzés alapfeltevéseinek megértését, 
továbbá a mutatószám kialakításának korlátait és az alkalmazott módszertant. A környezeti mu-
tatószámok el állítási folyamatának ismertetése nem tartozik az értekezés sz kebb témakö-
réhez, így ezzel részleteiben tovább nem foglalkozunk. 
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4. táblázat: Mutatószámok osztályozása a terhelés–állapot–válasz modell szerint 
Terhelés jelleg  mutatószámok Állapot jelleg  mutatószámok Vegyes jelleg  mutatószámok 
1. csoport: tisztán természettudományos 
alapokon nyugvó mutatószámok 
Globális Felmelegítési Képesség (GWP) Él  Bolygó Mutatószám (LPI)  
Ózoncsökkentési képesség (ODP) Természeti T ke Mutatószám (NCI)  
Hasonló mutatószámok csoportja (pl. 
savasodás) 
2. csoport: politikai teljesítmény mutató-
számok 




Olasz Városi Ökoszisztéma Mutatószám 
Német Környezeti Barométer (6 külön-
böz  mutatószám) és Német Környezeti 
Mutatószám (DUX) 
Mexikói Nagyvárosi Leveg min ségi 
Mutatószám (IMECA) 
Francia Városi Leveg min ségi Mutató-
szám (ATMO) 
Francia Vízmin ségi Mutatószám (SEQ-
Eau) 
Brit Columbia Vízmin ségi Mutatószám 
(WQI) 
3. csoport: elszámolási rendszereken 
alapuló mutatószámok 
Összes anyagszükséglet (TMR) Valódi Fejl dés Mutatója (GPI)  
Ökológiai lábnyom (EF) Fenntartható Gazdasági Jólét Mutató-
száma (ISEW) és Egyszer sített Fenn-
tartható Gazdasági Jólét Mutatószám 
(SISEW) 
Valódi Megtakarítás (GS)  
4. csoport: szinoptikus mutatószámok Környezetterhelési Mutatószámok (EPI) Városi Fejl dés Mutatószáma Környezeti Fenntarthatósági Mutató-
szám (ESI) 
Emberi Fejl dés Mutatószáma (HDI)  
Jól-léti Mutatószám  
Forrás: OECD (2002a) 
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1.2.2.4. A terhelés–állapot–válasz modellhez való kapcsolódás 
Az OECD Környezeti Információ és El retekintés Munkacsoportja (és jogel dje: a Környezetál-
lapot Munkacsoport) az 1980-as évek végét l kulcsszerepet játszott a nemzeti és nemzetközi 
szint  környezeti mutatók kialakításában és fejlesztésében. Tette ezt egyrészt azzal, hogy a kör-
nyezeti mutatók fejlesztésére és alkalmazására egy OECD-szinten elfogadott átfogó keretet 
használt (terhelés–állapot–válasz modell), másrészt azzal, hogy közös nyelvet és nevezéktant 
dolgozott ki. Az 1990-es években jelent s haladás történt a mutatók terén. Számos OECD-
országban a mutatók fejlesztése különös fontosságot kapott, és jelenleg már nagy számban hasz-
nálják a mutatókat. Az OECD-országokban az utóbbi évtizedben megnövekedett az érdekl dés a 
csökkentett számú környezeti mutatók iránt, amelyekhez egy nagyobb mutatókészletb l gondos 
kiválasztás útján lehet jutni, és szerepük abban mutatkozik meg, hogy felhívják a közfigyelmet a 
környezeti kulcsproblémákra és tájékoztatnak az elért haladásról. 
Sok mutató és mutatókészlet az OECD terhelés–állapot–válasz (PSR) modelljén3 vagy ennek 
egy változatán alapul. E modelleket és a mutatókészleteket több tanulmányban részletesen tár-
gyalja Szabó és Pomázi (2005), Pomázi és Szabó (2006b) és mutatja be azok alkalmazásait (pl. 
Szabó, Pomázi 2002). A 4. táblázatban összefoglalt 23 mutatószám közül 8 a terheléssel, 13 az 
állapottal kapcsolatos, kett  pedig úgynevezett vegyes jelleg , hiszen a PSR-modell mindhárom 
elemét egyidej leg veszi figyelembe. 
A szinoptikus mutatószámok csoportjában a vegyes jelleg  mutatószámok között egyedül 
szerepl  Környezeti Fenntarthatósági Mutatószám társa lesz a jöv ben kifejlesztend , fenntart-
ható fejl déssel kapcsolatos valamennyi mutatószám, amelyek a fenntartható fejl dés mutató-
készleteib l (nemzetközi szinten: OECD, UNCSD; és nemzeti készletek) állnak el . 
1.2.2.5. Kiválasztott kulcsmutatók, vezérmutatók vagy összevont mutatószámok?
A hivatalos intézmények a mutatószámok fejlesztésével kapcsolatban különféle álláspontra he-
lyezkednek. Az Eurostat tíz politikai területre határozta meg a környezetterhelési mutatókat azzal 
a távlati céllal, hogy kés bb ezeket majd egyetlen környezetterhelési mutatószámba vonja össze. 
Azonban ez a cél – legalábbis egyel re – nem valósul meg, és marad az egyedi mutatók közzété-
tele. Az ENSZ Fenntartható Fejl dés Bizottsága óvatos lépésekkel tárja fel saját fenntartható 
fejl dés mutatókészletének lehetséges összevonási módjait. 
Ezzel szemben az OECD azt a gyakorlatot követi, hogy környezeti mutatóinak alapkészleté-
b l választja ki a kulcsmutatókat. Hasonló megközelítést alkalmaz az Egyesült Királyság is, 
amikor a mintegy 150 fenntartható fejl dés mutatóból álló készletéb l 15 vezérmutatót választ ki 
                                                
3 A modell és annak különböz  változatai az ok–okozati láncolat elve szerint f zi össze a környezet terhelését 
okozó szennyez anyag-kibocsátásokat, a környezet állapotát jellemz  adatokat és a társadalmi válaszokat be-
mutató tényez ket (részletesebb bemutatás a 2.1.1.2. alfejezetben található). 
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abból a megfontolásból, hogy a mutatószámok – jelenleg legalábbis – tudományosan nem elég 
megalapozottak, sok szubjektív elemet tartalmaznak és könnyen félreértelmezhet k. A magyar 
gyakorlat ötvözi e két megközelítést a környezeti mutatók hierarchiájának kialakításában, 
amennyiben egy nagyobb készletb l (kb. 270 mutató) választja ki a f  mutatókat (kb. 150 muta-
tó), részben ebb l – átalakítások útján – képezi a kulcsmutatókat (kb. 50 mutató), és végül mint 
legsz kebb készlet, a vezérmutatók csoportja kerül kiválasztásra (kb. 15 mutató) (Szabó, Pomázi 
2000; 2002; 2003; 2004; 2005). 
Semmi kétség afel l, hogy a hivatalos intézményeknek továbbra is eltér  véleményük lesz az 
„annyira kevés, amennyire lehet” kívánalom és az „annyira értelmes, er teljes és átlátható, 
amennyire lehet” szükséglet közötti egyensúly tekintetében. Tíz, tizenöt vagy húsz vezérmutató 
már elég kisszámú lehet ahhoz, hogy a kormányzati politikakészít k számára elfogadható, azon-
ban a kérdés fennmarad: vajon ilyen formában valójában elég figyelemfelkelt -e a három f
gazdasági mutató mellett? 
Valamennyi célközönségnek (pl. politikakészít k, politikusok, nagyközönség) sajátos az in-
formációigénye és a két megközelítés – mutatószámok és vezérmutatók – nem szükségszer en 
egymást kizáróak. Az internet térnyerésével a környezeti információk különböz  formában és 
eltér  részletezettséggel könnyen elérhet vé tehet k, és az emberek igényeik szerint maguk tud-
nak választani. Egyfel l a nagyon összes rített információkat tartalmazó mutatószámok olya-
nokhoz is eljuthatnak, akikhez mindeddig csak kevés vagy semmi környezeti információ sem ért 
el. Másfel l, minél magasabb szint  az összevonás, annál érzékenyebb az adathiányokra és 
-átalakításokra, annál inkább növekszik a félreértelmezés kockázata. 
Tökéletes mutatószám valószín leg nem létezik, és a döntéseket segítségükkel vagy nélkülük 
kell a jöv ben is meghozni. A tökéletlen GDP története azonban jól példázza, hogy a döntésho-
zók számára kifejez  erej  mutatószám – a félreértelmezés kockázata ellenére is – egyszer csak 
széles körben elfogadottá és alkalmazottá válhat. 
2. fejezet 
Mutatórendszerek 
A lényeg szemléletes ábrázolása modell segítségével valamilyen jelenség gondolati reprodukálá-
sát jelenti, miközben a jelenséget jelent s mértékben átalakították és megtisztították a véletlen-
t l, a lényegtelent l, a jelentéktelent l, a másodrend t l stb. Végeredményben, a gondolatban 
kialakul egy tipizált, analitikusan megtisztított, szintetikusan átformált jelenség, amely azonban 
már nem pusztán jelenség, hanem valamiképp lényegi is. A modell nem csupán eszköze a meg-
ismerésnek, hanem egyben az objektum megismerésének meghatározott sajátos formája is. 
Az általános rendszerszemlélet és rendszerelemzés a múlt század második felében világszer-
te mindinkább a legkülönfélébb problémák megközelítésének és megoldásának egyik legfonto-
sabb eszközévé vált. Gyakorlati alkalmazása során fejl dött, gazdagodott, újabb és újabb irány-
zatok születtek és alakultak ki. 
Az emberi tevékenységrendszert – a Boulding-féle általános rendszerszemlélet kilencszint
hierarchikus felépítése szerint – az egyik legfels bb szintnek tekintjük (Boulding 1956). E rend-
szeren belül a problémák két típusával találkozhatunk: vannak jól strukturált és rosszul struktu-
rált problémák. Jól strukturált a probléma, ha ismerjük és egyértelm en meg tudjuk határozni a 
kívánatos célt. Ez esetben a probléma megoldását az jelenti, hogy meghatározzuk azokat a tevé-
kenységeket, amelyek a rendszert a kívánt állapotba viszik. A jellemz  kérdés ebben az esetben a 
„hogyan?”. Rosszul strukturált a probléma, ha észleljük ugyan a jelenlegi és a kívánatos állapot 
közötti különbséget, de sem ezt, sem magát a kívánatos állapotot nem tudjuk kifejezett módon 
meghatározni, és következésképpen homályos a két állapotot áthidaló tevékenységrendszer is. A 
jellemz  kérdések ebben az esetben a „mi?” és a „hogyan?” (Vecsenyi 1983). 
2.1. A fogalmi rendszerek fejl dése 
A környezeti problémák nagy része nemzetközi méret vé vált. A légszennyez dés, a folyók, a 
tavak és a tengerek szennyez dése, a veszélyes hulladékok kezelése vagy a veszélyeztetett állat- 
és növényfajok kihalása elleni harc csupán néhány példa azokra a feladatokra, amelyeket egy 
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ország sem képes egyedül, hanem csak több országgal összefogva megoldani. A nemzetközi 
szervezetek már korán felismerték, hogy a célszer  politika végrehajtásához alapvet en szüksé-
ges az átfogó és folyamatos statisztikai információs rendszer. Ennek következtében már az 1960-
as évek végén igény merült fel a nemzetközi szinten összeállított környezetstatisztikai rendszer 
kidolgozására. 
A statisztikai hivatalok nemzetközi együttm ködése a környezetstatisztika terén – más sta-
tisztikai ágazatokhoz hasonlóan – olyan próbálkozásnak tekinthet , amely a nemzeti statisztikák 
összehasonlíthatóságának el mozdítását célozta. A nemzetközi együttm ködés azonban két ok-
ból is alapvet en eltért a más munkaterületeken kifejtett nemzetközi együttm ködést l: el ször 
is a környezetstatisztikát csak kés bb ismerték el önálló ágazatként, másodszor pedig a különbö-
z  országokban a környezetstatisztika meglehet sen eltér  helyet foglalt el. Egyes országokban 
például hiányoztak azok a jogi és igazgatási alapok, amelyek szükségesek lettek volna ahhoz, 
hogy a nemzeti statisztikai hivatalok alaposan feldolgozhassák ezt a területet, más országokban 
viszont komoly ráfordításokkal már folyt a környezetstatisztika fejlesztése. 
A nemzetközi környezetstatisztika kiinduló feltételei meglehet sen kedvez tlenek voltak. A 
legtöbb ipari országban, ahol a statisztika más területei már kifejl dtek, a környezetstatisztika 
kezdetben a mindenkori környezetpolitika súlyának megfelel  szinten állt. A pénzügyi források 
és így a lehet ségek a legtöbb országban nem voltak kielégít k. Ebb l a helyzetb l kellett a 
nemzetközi szervezeteknek kiindulniuk, amikor az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején 
megkezdték a környezetstatisztika kialakítását. A kiindulási helyzetb l következett, hogy el ször 
még a környezetstatisztika alkotóelemeinek fogalmai sem voltak tisztázottak. Hiányoztak a 
munkaterületre vonatkozó átfogó fogalmi alapok, és ezek egyes (rész)területeken még ma is 
– bizonyos értelemben – kiforratlanok. A környezet átfogó fogalmi rendszerének hiányában az 
információs igényeket szükségképpen pontról pontra elégítették ki, ami viszont azzal járt, hogy a 
kért információk beszerzésével gyakran különböz  intézményeket bíztak meg, s ez a kés bbiek-
ben már felvetette az ezek közötti összehangolás problémáját. 
A környezetstatisztika kialakításának legnagyobb akadálya az volt, hogy a természet és az 
emberi tevékenység sokoldalú kapcsolatrendszerét átfogó modell még nem állt rendelkezésre. 
Minden olyan modell és elmélet, amely a környezeti terheléseket, a források sz kösségét és az 
emberiség túlélési lehet ségét tárgyalta (pl. Meadows, Forrester, Mesarovic–Pestel vagy az 
Egyesült Államok kormányának világmodelljei), kibernetikus modell, amely azzal számolt, hogy 
az elméletet kiszámíthatóvá teszi, és ezáltal jöv beni min ségi konstellációkat számszer sít. 
Ezek prognózisként vagy döntési eszközként szerepeltek, összefüggések magyarázatára azonban 
nem voltak alkalmasak. A megoldás keresése során több statisztikai hivatal dolgozott ki környe-
zetstatisztikai információs rendszereket. Az egyes megközelítések közül négy eljárási javaslat – 
(1) mediális megközelítés; (2) STRESS; (3) forrásmérleg-megközelítés; (4) nemzetgazdasági 
elszámolások környezeti kib vítése – számottev  érdekl dést váltott ki, a továbbiakban ezeket 
foglaljuk össze röviden. 
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(1) A mediális megközelítés azt a csoportosítási elvet vette át, amely a környezetvédelmi te-
rületek jogi szabályozását és irányítását tekinti rendez elvnek. A rendszer kialakításának kritéri-
umai a környezeti tényez k, a föld, a víz és a leveg . A rendszer kiterjeszthet  az emberek által 
alkotott társadalmi környezetre is, így a közlekedésre, a lakókörnyezetre, a szociális kapcsolatok-
ra, a szabad id  eltöltésére vagy a munkahelyi környezetre. E megközelítés továbbfejlesztett 
változatát az Európai Közösség országai használták információszükségleteik kielégítésére.  
(2) A Kanadai Statisztikai Hivatal által 1979-ben kidolgozott környezetstatisztikai rendszer 
STRESS néven vált ismertté (Stress–Response Environmental Statistical System). Ezzel megkí-
sérelték az emberi tevékenység vagy a természeti események által okozott környezeti terhelése-
ket, azok hatásait, valamint az ökoszisztémák és a társadalom válaszait egy rendszer összefüggé-
seibe elhelyezni. A rendszer kétdimenziós táblázatban tartalmazta a tevékenységeket, illetve a 
környezet terhelésének csökkentésére irányuló intézkedéseket, politikai reakciókat és az állapot-
fenntartó intézkedéseket jellemz  információkat. 
(3) További rendszerezési kísérlet a Norvég Statisztikai Hivatal által 1981-ben nyilvánosság-
ra hozott forrásmérleg-megközelítés. Ebben az anyagi mérlegek felépítésére vonatkozó szabá-
lyokat a természeti er forrásokra alkalmazták. A mérlegeket általában fizikai egységben állítot-
ták össze, és egyes területeken monetáris egységek alkalmazása is lehetséges volt. A természet 
állományából kiindulva a forrásmérleg-megközelítés az anyagnak a gazdaságon keresztül történ
áramlását írja le a forrásoktól a végs  felhasználókig. valamint a különféle kibocsátások áramlá-
sát (például hulladék, légszennyezés, hulladékh ), amelyek az anyagkezelés és -átalakítás egyes 
pontjain és a végs  felhasználás során keletkeznek. 
(4) Franciaországban megkísérelték a nemzetgazdasági elszámolások rendszerének környeze-
ti kiterjesztését. Itt is az volt a cél, hogy egy átfogó rendszert dolgozzanak ki. A megoldást annak 
az elméletnek az alapján kívánták elérni, amely szerint a gazdasági információs rendszerre ki-
dolgozott mérlegelv környezeti problémákra is alkalmazható. A teljes rendszer a környezeti és a 
gazdasági folyamatok számlarendszeréb l áll. A környezeti folyamatokra vonatkozóan az alábbi 
számlarendszerek találhatók: nem megújítható anyagok, abiotikus környezet, ökoszisztémák, 
organizmusok. Az emberi tevékenységeket a tevékenységi számlákon rögzítették. Minthogy 
ezeket fizikai vagy monetáris egységben szerepeltették, ezek az összeköt  tagot képviselték a 
környezeti számlarendszer, a nemzetgazdasági számlarendszer és a társadalmi–kulturális statisz-
tikák között. 
Az el bbiekben említett kísérleteket, amelyek a környezetstatisztikai rendszer kialakítását 
célozták, több nemzetközi szervezet statisztikai szerve is megtárgyalta. Ennek nyomán kialakul-
tak különféle alapgondolatok és egyedi szempontok, amelyek az Európai Közösség, az OECD, 
valamint az ENSZ EGB Európai Statisztikusok Értekezlete tevékenysége során tovább fejl dtek. 
A környezetstatisztika átfogó keretének kialakításával kapcsolatos nemzetközi tevékenységet 
történetileg tekintve el ször az egykori szocialista országok által 1949-ben létrehozott Kölcsönös 
Gazdasági Segítség Tanácsa (KGST) és az ENSZ fejtett ki. A KGST Statisztikai Együttm ködé-
si Állandó Bizottsága (SEÁB) keretében a hetvenes évek elején kezd dött meg a környezetsta-
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tisztikai munka. A KGST SEÁB 1975-ben, Budapesten megtartott szakért i találkozó nyomán 
elfogadta a környezet állapotát és a környezetvédelmet jellemz  alapvet  statisztikai mutatók 
rendszerét és kiszámításának módszertanát a környezet állapotának és a környezetvédelmi intéz-
kedéseknek jellemzésére, amely egyben az els  nemzetközi ajánlás volt a statisztika ezen új ága-
zatában (Krakovszkij et al. 1980; Vukovich 1979; Horváth 1988). A KGST környezetstatisztikai 
rendszere nyolc f  kategóriát tartalmazott: az általános mutatók mellett a földfelülettel és a bio-
szférával, a vízzel, a hulladékkal, a leveg  állapotával, a zajjal, a települési környezettel kapcso-
latos mutatók, továbbá a környezetvédelemmel kapcsolatos beruházások. 
A mutatórendszer alapján 1980-ban végzett adatgy jtés feltárta a rendszer hiányosságait, így 
az 1980-as évek elején megkezd dött a rendszer korszer sítése, továbbfejlesztése az eltelt egy 
évtized tapasztalatai alapján. A továbbfejlesztett mutatórendszert 1985-ben fogadta el a KGST 
SEÁB (Horváth 1988). 
A KGST környezetstatisztikai mutatórendszere olyan mutatók gy jteményének volt tekinthe-
t , amelyek az országok többségében vagy már rendelkezésre álltak, vagy amelyeknek kialakítá-
sa legalábbis nem jelentett megoldhatatlan problémát. Ezzel ez a mutatórendszer a nemzeti sta-
tisztikák nemzetközi szinten történ  koordinálása két alapvet  alternatívája közül az egyik lehe-
t ségnek volt tekinthet , amelynek lényege, hogy az egyes országokban meglev  statisztikákat 
zárt rendszerbe foglalja össze a változók összhangba hozatala céljából. A másik – ENSZ – alter-
natíva az anyag- és energiamérlegeken alapult (Kahnert 1981). 
A környezetstatisztika egyes területei fogalmi és rendszerszer  alapjainak kidolgozásával 
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az 1970-es években milyen irányokban történt a fejl -
dés: a KGST mutatórendszerében a részterületekre vonatkozó mutatók kidolgozása, az ENSZ 
Statisztikai Hivatalának hasonló irányú munkássága, az Eurostat környezetvédelmi beruházások 
statisztikája terén kifejtett munkája és a föld általános megm velése nemzetközi standard rend-
szerének kidolgozása (együttm ködésben a FAO-val). Az 1980-as évek elején kezdték meg a 
vízhasználat nemzetközi rendszerének kidolgozását, az Európai Statisztikusok Értekezlete mun-
kaprogramjába vette a leveg  min sége rendszerének (támaszkodva a WHO erre vonatkozó pro-
jektjére), továbbá a növény- és állatvilág környezeti rendszerének kidolgozását. 
A szocialista rendszerkísérlet bukásával 1981-ben csak kevesen számoltak, így nem meglep
Kahnert (1981) tévedése azzal a jóslatával kapcsolatban, hogy a környezeti mutatószámokkal 
kapcsolatos jöv beli munkák alapja adottnak tekinthet  a KGST környezetstatisztikai mutató-
rendszerében (az 1980-as évtized második feléig még igaz volt az állítás). További meglátásai 
azonban helyesnek bizonyultak az id  tükrében: továbbra is fennmaradt a nemzetközi szerveze-
tek között kialakult munkamegosztás; a KGST környezetstatisztikai mutatórendszeréhez és an-
nak továbbfejlesztéséhez hozzájárultak az ENSZ EGB-országok környezeti kérdésekkel foglal-
kozó szakért inek munkái, valamint a társadalmi mutatószámok kidolgozása, mindenekel tt az 
OECD keretében; a nemzetközi szervezetekben folytatott tevékenységen kívül a statisztikai hiva-
talok közötti kétoldalú együttm ködés is mindinkább el térbe került a környezetstatisztika ki-
dolgozásával kapcsolatos munkák terén. 
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A nemzeti és nemzetközi környezetvédelmi szabályozás köre egyre b vül, és ez együtt jár a 
nemzeti és nemzetközi környezeti jelentések gyarapodásával. E jelentések rövid id  alatt a terve-
zésben és értékelésben központi szerepl vé váltak a döntéshozatali folyamat valamennyi szint-
jén. A környezeti mutatók mint a környezet terhelésének, a környezet állapotának és a szakpoli-
tikai intézkedések els  számú „értékel i”, meghatározó szerepet játszanak a környezetijelentés-
készítésben. A környezeti mutatók fontos információforrást jelentenek a szakpolitika alakítói 
számára, segítik a döntéshozatalt, a környezeti monitorozást és értékelést, mivel viszonylag 
könnyen „emészthet ” formában kínálnak értékes információkat a bonyolult témakörökr l. 
A környezeti mutatókészletek fejlesztésének kétféle megközelítését vizsgálta Niemeijer 
(2002). Az adatvezérelt megközelítés a rendelkezésre álló adatok fel l építi fel a mutatókat (pl. 
környezeti fenntarthatóság mutatószáma, ESI), míg az elméletvezérelt megközelítésnél a tudo-
mány szempontjából legjobb mutatók kialakítását helyezik a középpontba, miközben az adatok 
rendelkezésre állása csak egy szempont a sok közül (pl. ökológiai mutatók fejlesztése: NRC 
2000). A mutatók kiválasztásának folyamata még nem elég er teljes, így kiválasztott mutatók 
által közvetített információ érvényességét is nehéz megállapítani (Dale, Beyeler 2001). Egy szi-
gorúbb és átláthatóbb mutatókiválasztási folyamat növelheti a környezeti jelentések értékét és 
tudományos hitelét, miközben az irányítás szempontjait is kielégítik. További járulékos haszon, 
hogy a mutatók megfelel  fogalmi érvényességét is biztosítja (Bockstaller, Girardin 2003). 
Egyre többen ismerik fel, hogy valamilyen keretre vagy fogalmi modellre szükség van ah-
hoz, hogy értelmes mutatófejlesztés folyhassék (Holdgate 1996). A mutatókiválasztás és  
-fejlesztés folyamatának az alábbiakban röviden bemutatandó ok–okozati láncolaton alapuló 
modellekre kell támaszkodnia. A jelenlegi gyakorlatban a mutatókat gyakran „történeti hagyo-
mányok és szabályok” vagy „intuitív szakért i értékelések” és számos egyedi ismérvnek való 
megfelelés alapján választják ki (Bossel 2001), nem pedig az alapján, hogy a környezeti kérdé-
sekre együttesen milyen válaszokkal szolgálnak. Swart et al. (1995) szerint fontos megkülönböz-
tetni a mutatókészletekre és az egyes mutatókra vonatkozó ismérveket. A mutatók fogalmi mo-
dellje fontos szerepet játszhat az összefügg  mutatókészlet fejlesztésében és a mutatókiválasztási 
folyamatban. Ez különösen igaz azokban a helyzetekben, amikor a hatótényez kt l a válaszokig 
bezárólag kell figyelembe venni a teljes folyamatot. 
A legszélesebb körben alkalmazott rendszer a terhelés–állapot–válasz (PSR) modell, ame-
lyet az OECD (1994) dolgozott ki Friend és Rapport (1979) stressz–válasz (stress–response, SR) 
modelljének felhasználásával. A PSR-rendszer abból indul ki, hogy bármilyen emberi tevékeny-
ség bizonyos mértékben terheli a környezetet, és ezzel változásokat idézhet el  a környezet álla-
potában. A társadalmi válaszok lehetnek a környezetterhelésben vagy a környezetállapotban 
jelentkez  változások megel zésére, csökkentésére vagy a károk enyhítésére kidolgozott politi-
kák és programok. 
A környezeti mutatók eszközül szolgálnak a PSR-modell kapcsolati viszonyainak felderíté-
sére a szakmapolitikai elemzések során. A PSR-modellt sokfelé használják a környezeti mutatók 
fejlesztésének kereteként. A terhelés–állapot–válasz rendszer egyik változata az ENSZ Fenntart-
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ható Fejl dés Bizottsága által alkalmazott  hatótényez k–állapot–válasz (DSR) modell (CSD 
2001), amelyben a terhelést felváltó hatótényez k jobban és pontosabban teszik lehet vé a társa-
dalmi és gazdasági mutatók figyelembevételét. Ezenkívül a hatótényez k fogalma kifejezi, hogy 
a fenntartható fejl désre gyakorolt hatás lehet pozitív és negatív is, ahogy ez a legtöbb társadal-
mi és gazdasági mutató esetében megmutatkozik. 
Annak érdekében, hogy még inkább rendszerszer bb legyen a mutatók kiválasztása, a terhe-
lés–állapot–hatás–válasz modellt (pressure–state–impact–response, PSIR) vezették be az 1990-
as évek els  felében (Jesinghaus 1995; Swart et al. 1995). Azóta ez a rendszer egyre elterjedteb-
bé vált, és széles körben alkalmazzák a fenntartható fejl dés problémáira. Ebben a keretrend-
szerben elkülönült okozati és hatásláncok azonosíthatók az egyes környezeti problémákra vonat-
kozóan, és a kapcsolódó mutatók segítségével követhet k nyomon ezek a láncolatok. Az e meg-
közelítéssel kapcsolatban megfogalmazható legkomolyabb fenntartás az, hogy elhanyagolja a 
folyamatok rendszer- és dinamikus természetét, továbbá a nagyobb rendszerbe visszacsatolások 
útján történ  beágyazódást. Elkülönült hatásláncokat nem lehet megengedni a rendszerben, mert 
ezek a legtöbb esetben téves következtetésekhez vezetnek. Mindemellett a hatások egy okozati 
láncban környezetterhelésként vagy egy másikban állapotként jelennek meg, és fordítva. A ke-
retrendszer a szinergikus terhelést és hatást sem veszi figyelembe, mint ahogy a láncolat külön-
böz  elemei közötti valóságos (általában nemlineáris) kapcsolatokkal sem képes számolni. Az 
állapotot és a változás mértékét, más szavakkal az állományt és az áramlást ez a keretrendszer 
nem kezeli konzisztens módon (Bossel 1996). 
Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség a PSIR-rendszert tovább b vítette a hatótényez k 
és hatások beiktatásával, és kialakította a maga hatótényez k–terhelés–állapot–hatás–válasz
(DPSIR) modelljét (Smeets, Weterings 1999). Mind a PSR- és PSIR-, mind a DPSIR-modell 
azon alapul, hogy a társadalmi tevékenységek (hatótényez k) terhelik a környezetet, mennyiségi 
és min ségi változásokat idézve el  benne. A társadalomnak válaszolnia kell ezekre a változá-
sokra a fenntartható fejl dés elérése érdekében. A DPSIR-modell szerint a fenntarthatóság kü-
lönféle mutatói alakíthatók ki aszerint, hogy a hatótényez kre, e terhelésre, az állapotra, a hatás-
ra vagy a válaszra vonatkoznak-e. 
A kutatók számos más mutatórendszert fejlesztettek ki és javasoltak alkalmazásra. Például 
Hyman és Leibowitz (2001) javaslata szerint egy ökológiai elveken alapuló fogalmi modell ki-
alakítása alkalmas lehet a különböz  mutatók megfelel ségének értékelésére a javasolt mutatók 
és a „végpont”-értékelés (pl. biológiai sokféleség) közötti összefüggés meghatározására. Noss 
(1990) egy hierarchikus rendszert mutatott be a biológiai sokféleség mutatóinak fejlesztésére, 
felismerve, hogy a biológiai sokféleség három jellemz je (összetétel, szerkezet és funkció) több-
féle szervez dési szinten vizsgálható. Stork et al. (1997) közölt egy rendszert, amely az erd ket 
befolyásoló emberi tevékenységek és a biológiai sokféleséget befolyásoló folyamatok közötti 
kapcsolaton alapul. A mutatók ezért kifejleszthet k sajátos emberi beavatkozásokra vagy közve-
tít kre (terhelésmutatók), valamint a biológiai sokféleséget fenntartó folyamatokra és magára a 
biodiverzitásra is (állapotmutatók). A szerz k olyan m ködési keretet dolgoztak ki, amely bemu-
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tatja, hogy az erdei biológiai sokféleség mutatói miképpen alakíthatók és alkalmazhatók a gya-
korlatban. 
Ezek a példák felvillantanak néhány lehet séget, hogy milyen formában dolgozhatók ki a 
környezeti mutatók. Azonban azt is meg kell említeni, hogy nagyfokú zavar van a nevezéktan 
alkalmazásában, és bizonytalanság mutatkozik abban, hogy melyik módszer a legmegfelel bb. 
Például a „keret” és a „fogalmi modell” kifejezések gyakran egymás szinonimáiként használato-
sak, pedig értelmes megkülönböztetés tehet . Kay et al. (1999) szerint a mutatók fejlesztésénél 
mind a fogalmi modellre, mind pedig a keretre szükség van. El bbi határozza meg a mutató és a 
végpont (cél) közötti kapcsolatot, míg az utóbbi osztályozza a változókat és meghatározza, hogy 
melyek felelnek meg az értékelés számára. 
2.1.1. Nemzetközi szervezetek és más intézmények rendszerfejlesztései 
2.1.1.1. Egyesült Nemzetek Szervezete 
Az ENSZ környezetstatisztikai programját azzal a céllal alakították ki, hogy kidolgozzák a téma 
nemzeti és nemzetközi szinten alkalmazható módszertanát. A program az emberi környezettel 
foglalkozó 1972. évi stockholmi konferencia határozatain és az ezt követ  ENSZ EGB-ülések 
munkáján alapul. A UNEP és az ENSZ Statisztikai Hivatala közös égisze alatt meginduló prog-
ramot a Statisztikai Bizottság 1979-ben hagyta jóvá. Az egész világra kiterjed  felmérésb l szer-
zett tapasztalatok alapján a környezetstatisztika céljait az alábbiakban fogalmazták meg: (1) fogja 
át azokat a természeti jelenségeket és emberi tevékenységeket, amelyek hatással vannak a környezet-
re; (2) vegye számba a természeti környezetet (leveg , víz, talaj) és az ember által teremtett környe-
zetet (lakáshelyzet, munkakörülmények, települések); (3) teremtsen szintézist a különböz  területek-
r l és statisztikai forrásokból származó adatok között, hogy ezzel támogassa az integrált társadalmi-
gazdasági és környezeti tervezést és politikát. 
A környezetstatisztikai rendszert mint önálló tudományos feladatot kezelték, melynek kiin-
duló alapja a már említett kanadai STRESS-modell, a norvégiai forrásmérleg-megközelítés és a 
francia környezeti számlarendszer. Ezen kívül egyre er södött az a felismerés, hogy a környezet-
statisztika nem korlátozódhat csupán az egyes tényez k mennyiségi dimenziójára, hanem fontos 
min ségi szempontokat is figyelembe kell venni (Spies 1984). 
Az ENSZ keretében a környezetstatisztika átfogó keretének kidolgozásával kapcsolatos 
munka az ENSZ Statisztikai Hivatalára és az ENSZ EGB Európai Statisztikusok Értekezletére 
összpontosult. Az ENSZ Statisztikai Hivatala az átfogó keretre vonatkozó olyan ajánlást készített 
el , amely részben a fejl d  országok sajátosságait is figyelembe veszi. Az Európai Statisztiku-
sok Értekezlete ezzel szemben arra igyekezett fényt deríteni, hogy (1) az egyes országokban ki-
dolgozás alatt álló keretkoncepciókat hogyan lehet hasznosítani; (2) melyek az eljövend  kör-
nyezetstatisztikai rendszerek és a nemzetgazdasági elszámolások közötti összefüggések; (3) me-
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lyek a kapcsolatok a környezetstatisztika rendszere és a társadalmi és népesedési statisztika rend-
szere között. 
Az Európai Statisztikusok Értekezlete 1973-ban, Varsóban tartott tanácskozásán az egyik 
központi kérdés volt a környezetstatisztika létrehozása. Az elfogadott ajánlások kifejezték annak 
szükségességét, hogy valamennyi ország kialakítsa a környezetvédelemre jellemz  legfontosabb 
kérdések statisztikai mutatóinak rendszerét (Krakovszkij et al. 1980). Az Európai Statisztikusok 
Értekezlete az 1970-es évek közepén t zte napirendre és vette fel a munkaprogramjába a kör-
nyezetstatisztika nemzetközi szint  fejlesztését és összehangolását. Az osztályozások els  ízben 
1986-ban kerültek kipróbálásra. Az adatgy jtés eredményeit tartalmazó környezetstatisztikai 
adatgy jtemény mutatta be (UN 1987). A nemzetközi adatgy jtés során szerzett tapasztalatok, 
valamint a szaporodó környezeti ismeretek alapján az osztályozások finomítására, teljeskör bbé 
tételére folyamatosan került sor (Horváth 1987). 
A különböz  felfogások az 1978-ban jóváhagyott munkaprogramban három f  feladat for-
májában jelentkeztek: 1. a környezetstatisztika rendszerének fejlesztése; 2. a standard osztályo-
zások kidolgozása az egyes környezetstatisztikai területeken; 3. a környezetstatisztika módszer-
tani alapkérdéseinek tisztázása. 
A korábban említett négyféle megközelítési mód közül a mediális megközelítés és a 
STRESS kombinálása volt a legáltalánosabb, így az ENSZ környezetstatisztikai tevékenysége is 
dönt en ezekre épült. A Statisztikai Bizottság által 1984-ben elfogadott, a környezetstatisztika 
kialakítására vonatkozó keret (Framework for Demographic and Environmental Statistics, 
FDES) olyan céllal került kidolgozásra, hogy áttekintse a környezeti tényez ket, felmérje az adat-
igényt és adatforrásokat, és kialakítsa a környezetstatisztikai adatbázist, információs rendszert és tájé-
koztatást. 
Az Európai Statisztikusok Értekezletének munkájában a Kanadában kidolgozott STRESS-
modellt kezdték el alkalmazni. A modell alapelgondolása az, hogy meghatározott szakterületekre 
olyan információkategóriákat különböztessen meg, amelyek tájékoztatnak a környezettel kapcso-
latos összefüggésekr l. A modell tehát abból indul ki, hogy a környezetstatisztikai rendszernek 
dokumentálnia kell az emberi és természeti tevékenységek közötti összefüggéseket, valamint a 
nem kívánt hatásokat vagy az ezek elkerülésére tett intézkedéseket. 
A STRESS-modell annak bizonyos hiányosságai ellenére alkalmasnak bizonyult a fejleszté-
sek keretére. A modell ugyanis lehet vé tette a beszámolójelentések ökológiai vonatkozásainak 
figyelembevételét, továbbá a min ségi információk felvételét. Adott esetben lehet vé vált az 
életmin ségre vonatkozó információknak a válaszmutatókhoz való csatlakoztatása. 
A környezetstatisztikáról szóló nemzetközi vita éppúgy folyt az átfogó környezetinformációs 
rendszer kialakításának mikéntjér l, mint a módszertani részkérdésekr l és a kiadványokról. A 
standard osztályozás kidolgozásával és más módszertani munkával az Európai Statisztikusok 
Értekezlete a módszertani viták egyre jelent sebb fórumává vált. Más nemzetközi szervezetek is 
törekedtek statisztikai módszertani területeik fejlesztésére, aminek következtében versenyhelyzet 
adódott, amely felgyorsította a környezetstatisztika további fejl dését (Spies 1984). 
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1988-ban megjelent az emberi települések környezetstatisztikai fogalmait és módszereit tár-
gyaló anyag. Ebben foglalkoztak a népességnövekedés, a lakásépítés, az infrastruktúra, az ener-
gia- és vízgazdálkodás, a közlekedés, a talajhasznosítás és a hulladékok környezeti vonatkozása-
ival. Az 1990-ben megjelent másik kötet a természeti környezet fogalmait és statisztikai módsze-
reit tárgyalta. Ebben kitértek a mez gazdaság (erd gazdálkodás, vadászat és halászat), a bányá-
szat és más ágazatok er forrás-felhasználására, valamint a biológiai célú vegyszerhasználat kér-
déseire (Shah 1989). 
Az 1980-as évek végén a UNEP és a Világbank közösen hozzáfogott a természeti er forrás-
ok és a környezet természetes mértékegység  és értékadatokkal történ  elszámolási rendszeré-
nek kialakításához. Egyetértésre jutottak abban, hogy a környezeti számlák kiegészít  számla-
ként (satellite account) bekapcsolhatók a nemzeti számlarendszer (System of National Account, 
SNA) rendszerébe. Az integrált környezeti-gazdasági számlák a vagyonfelhalmozásnál a meg-
újítható és a nem megújítható termel eszközök mellett a gazdasági tevékenységek folytatásánál 
felhasznált és elpusztított környezeti eszközöket is figyelembe veszik. Utóbbiakkal korrigálják a 
környezetvédelmi kiadásokkal már csökkentett GDP-t, és az így kapott értéket fenntartható 
(sustainable) GDP-nek tekintik (Shah 1989). 
Az ENSZ Egészségügyi Világszervezete (WHO) a környezet-egészségügyi kérdések átfogó 
vizsgálatára kidolgozta saját rendszerét (DPSEEA), amelynek munkálatai 1996-ban kezd dtek és 
1999-re a környezet-egészségügyi mutatók fogalmi rendszere letisztult formát öltött (Corvalán et 
al. 1996; Briggs 1999). A DPSEEA-modell a PSR-modell leszármazottja. Figyelembe veszi a 
gazdasági és társadalmi folyamatokat mint hatótényez ket, amelyek hatásai egyes természeti 
er források intenzív használata folytán környezetterhelés formájában is jelentkeznek. Mind a 
hatótényez k, mind a környezetterhelés alakulása meghatározza a környezet állapotát, amely 
potenciális környezeti kockázati tényez t jelent az emberi kitettség és az egészségi hatás tekinte-
tében. A környezetállapot nyomán kialakuló egészségi állapot javításához szükséges intézkedé-
sek megfogalmazását és a hatásmechanizmus jobb megértését is el segíti a modell keretében 
kifejlesztett mutatókészlet, amely egyúttal a válaszok hatékonyságáról is információt nyújtanak. 
A DPSEEA-modell részben egyszer sítésével, részben kiterjesztésével alakították ki a MEME-
modellt (Multiple Exposures–Multiple Effects, amely els sorban gyermekegészségi vonatkozá-
sok célját szolgálja (Briggs 2003).  
2.1.1.2. Gazdasági Együttm ködési és Fejlesztési Szervezet 
Az 1970-es és 1980-as években az OECD súlyponti tevékenységei közé tartozott a környezet 
helyzetére vonatkozó adatgy jtési és beszámolási tevékenység. Az adatok nagy része a nemzeti 
statisztikai hivataloktól származott és az alábbi területekre terjedt ki: leveg , folyók, tengerek, 
talaj, hulladék, erd , vadonél  állatok és növények, zaj. Ez az adatrögzítés lényegében a mediális 
megközelítésen nyugodott. Ezeknek az adatoknak a birtokában az OECD volt az els  nemzetek 
feletti szervezet, amely átfogó környezetstatisztikai adatbázissal rendelkezett. Az eredmények 
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egy részét környezetállapot-jelentésekben tették közzé (OECD 1979; 1985a; 1991a). 1985-t l 
azonban kétéves gyakorisággal önálló statisztikai kiadványban közzéteszik a környezeti adatokat 
(OECD 1985b; 1987; 1989; 1991b; 1993; 1995; 1997; 1999; 2002b; 2004a). 
Az 1970-es évek eleje óta az OECD-országok által elfogadott környezetpolitikák és azok 
megvalósításához köt d  jelentések folyamatos változáson mentek keresztül. Ezt a fejl dést 
el segítette a társadalom környezettudatosságának er södése, a nemzetközi összehasonlításra 
való igény, valamint a jelentések gazdaság-és társadalompolitikákhoz történ  kapcsolódása. Az 
els  id szakban a környezeti információk iránti igény szorosan hozzátapadt a környezetpolitikák 
meghatározásához, illetve megvalósításához és ezek környezetállapotra gyakorolt hatásainak 
elemzéséhez. Az elmúlt évtizedben nemcsak a politikai prioritások változtak, hanem az igények 
is a megbízhatóbb, összevethet  és könnyen megérthet  információk iránt. Ez a növekv  kereslet 
már nemcsak a környezetvédelemmel foglalkozók részér l mutatkozott meg, hanem más közhi-
vatalok, az üzleti világ, a társadalom különböz  csoportjai is fokozottabb érdekl dést mutattak a 
környezettel kapcsolatos információk iránt. 
Az OECD és a tagországok f  célja a környezeti információk és mutatók alkalmazásával az, 
hogy azok minél jobban feleljenek meg a politikakészítés szükségleteinek és a demokratikus, 
társadalmi tájékoztatás igényeinek. Ehhez tovább kell er síteni az OECD és tagállamainak kapa-
citását a környezeti trendek megfigyelésére és értékelésére. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy nö-
vekedjék a számonkérhet ség és a hazai célok és a nemzetközi kötelezettségvállalások teljesülé-
sének értékelése. Ebben az összefüggésben a környezeti mutatók hasznos és költséghatékony 
eszköznek bizonyulhatnak.  
Az OECD tevékenysége alapvet en a nemzeti, nemzetközi és globális szint  döntéshozatalt 
segít  mutatók használatára összpontosít, ugyanakkor ez a megközelítés alkalmazható 
szubnacionális (regionális, lokális) szinteken, ökoszisztémák vagy vízgy jt területek szintjén is. 
A nemzetközileg harmonizált környezeti mutatók fejlesztése a tagállamokkal folytatott szoros 
együttm ködésben zajlik. Ez a munka gyakorlatias módon folyik abból kiindulva, hogy nincsen 
a környezeti mutatóknak „k bevésett” készlete, különböz  készletek különböz  célokat és fel-
használókat szolgálhatnak (OECD 1994). 
Az OECD-ben alkalmazott környezetállapot-értékelési keretrendszert, a széles körben elfo-
gadott „terhelés–állapot–válasz” modellt a kanadai Anthony Friend fejlesztette ki az 1980-as 
években. A rendszer figyelembe veszi, hogy az emberi tevékenység („terhelés”) hatással van a 
környezetre, és befolyásolja a természeti er források min ségét és mennyiségét („állapot”). A 
társadalom környezeti, általános gazdasági és ágazati politikákkal, valamint a tudatosság és vi-
selkedés módosításával válaszol ezekre a változásokra („válasz”). A PSR-rendszer el nye, hogy 
bemutatja ezeket a kapcsolatokat; továbbá segít a döntéshozóknak és a nyilvánosság el tt feltárni 
a környezeti és más témakörök összekapcsoltságát (5. ábra).  
Azokat a mutatókat, amelyekr l nemzetközileg összevethet  adatok állnak rendelkezésre, az 
OECD rendszeresen megjelenteti és hasznosítja a saját tevékenységében, különösen a tagország-
ok környezetpolitikai teljesítményét vizsgáló programban, amely az 1990-es évek elején indult 
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és immáron a második ciklusának végén tart (OECD 2001a). Emellett ezek a mutatók hozzájá-
rulnak a fenntartható fejl dés szélesebb céljának értékeléséhez és maguknak a fenntartható fejl -
dési mutatóknak alaposabb kidolgozásához. 
5. ábra: A terhelés–állapot–válasz modell
TERHELÉS
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Forrás: OECD (1985b; 1999) nyomán Szabó, Pomázi (2005) 
Az 1989-ben elkezd dött környezetimutató-fejlesztési folyamat eredményeképpen több mu-
tatócsalád elkülönítése válik lehet vé. E kategóriák különböz  célokat szolgálnak, és sajátos 
keretek között alkalmazhatók. A környezeti haladás és a teljesítmény mérésére fejlesztették ki a 
környezeti mutatók alapkészletét, mégpedig azért, hogy segítsék a környezeti haladás nyomon 
követését és a környezetpolitikák elemzését (OECD 1994). Az OECD alapkészletének közös 
használatában állapodtak meg a tagállamok, és ezeket a mutatókat rendszeresen közzéteszik. A 
jelenleg mintegy 50 mutatóból álló alapkészlet lefedi az OECD-tagállamok f  környezeti prob-
lémáit. A készlet mutatói a PSR-modell szerint osztályozhatók, azaz környezetterhelési mutatók, 
környezetállapot-mutatók és a politikai válaszok (intézkedések) mutatói.  
A környezeti kulcsmutatókat az OECD környezetvédelmi miniszterei fogadták el 2001-ben. 
Ez egy csökkentett számú mutatót tartalmazó készlet, f  célja a társadalom tájékoztatása és a 
politikakészít k számára a legfontosabb jelzések biztosítása (OECD 2004b; 2005). 
Az ágazati és a környezeti elszámolásból származtatott mutatók fejlesztésekor arra kell töre-
kedni, hogy hosszabb távon a politikai integráció er sítését szolgálják. Az ágazati mutatók leg-
fontosabb célja a környezeti szempontok ágazati politikákba történ  beépítésének el segítése. 
Minden egyes készlet különböz  ágazati politikára összpontosít (például közlekedés, energia, 
mez gazdaság, idegenforgalom, háztartások fogyasztása). Az ágazati mutatók a környezeti 
szempontból jelent s ágazati trendeket, azok pozitív vagy negatív kölcsönhatásait a környezettel, 
valamint a kapcsolódó gazdasági és politikai szempontokat mérik. A környezeti elszámolásból 
származtatott mutatók el segítik a környezeti szempontok beépítését a gazdaságpolitikába és az 
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er forrás-gazdálkodási politikákba. A f  figyelem ezek kidolgozásánál a következ  területekre 
irányul: környezeti kiadások számbavétele, a természeti er források elszámolási rendje, beleért-
ve a természeti er források fenntartható használatát, az anyagáramlás-elszámolást, amely kap-
csolódik az er forrás-használat hatékonyságához és termelékenységéhez. 
A fenntartható fejl dés felé haladás figyelésére dolgozták ki a szétválási környezeti mutató-
kat (OECD 2001b). Ezek a mutatók a gazdasági növekedés és az azzal járó környezetterhelések 
szétválását mutatják be. Erre jó példa, hogy Magyarországon az elmúlt másfél évtizedben a GDP 
növekedését l „ollószer en” elszakadt a kén-dioxid-kibocsátás trendje. Az OECD 
országvizsgálataiban használt más mutatókkal együtt ezek értékes eszközök annak megállapítá-
sára, hogy az adott ország a fenntartható fejl dés felé vezet  pályán halad-e vagy sem. A legtöbb 
szétválási mutató más mutatókészletekb l származtatható és lebontható a meghatározó hatóté-
nyez k és szerkezeti változások bemutatására (5. táblázat). 
5. táblázat: A környezeti mutatók alkalmazásának területei az OECD-ben 
Környezeti mutatók típusa Mutatók célja Célközönség 
Alapkészlet Mélyelemzés, haladás 
mérése 
Szakért k 
Kulcsmutatók Trendelemzés, tervezés, 
haladás mérése 
Szakért k, szakpolitikusok 
érdekl d  polgárok 
Ágazati mutatók Ágazati trendelemzés és 
tervezés, haladás mérése 
Ágazati szakért k 
Szétválás mutatói Trendelemzés, haladás 
mérése 
Környezeti és gazdasági 
szakért k, politikusok  
Forrás: saját szerkesztés 
2.1.1.3. Európai Unió 
Az Európai Közösségek Statisztikai Hivatala (Eurostat) jogel djét 1952-ben alapították, és már 
az 1972. évi stockholmi környezetvédelmi világkonferenciát követ en 1975-ben felállították a 
környezetstatisztikai egységet, amely azonban – els sorban módszertani nehézségek, de egyéb 
problémák miatt is – hosszú ideig csak szerény eredményeket tudott felmutatni. A fellendülés az 
1990-es években kezd dött el, amikor az OECD-vel közösen áttértek a kétéves környezetstatisz-
tikai adatgy jtési és -ellen rzési folyamatra. Az adatok gyarapodásával és a módszertani eszkö-
zök fejlesztésével és egységesítésével lassanként kialakult egy olyan adatbázis, amely már bizo-
nyos elemzések elvégzésére is lehet séget biztosított. Ekkor kezd dhetett meg a környezeti mu-
tatók fejlesztésének munkája. A különféle szakért i csoportokban végzett munka eredményeként 
számos olyan környezeti mutatócsalád került „mindennapos” használatba, amelyek egyrészt a 
tájékoztatást, másrészt a szakpolitikák környezetpolitikákkal történ  integrálásának (pl. energia-
környezet, mez gazdaság-környezet, közlekedés-környezet stb.) útját segítették és segítik ma is 
el . 
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Az Eurostat 1977 és 1979 között a termel ipar beruházásainak felmérése során megkísérelte, 
hogy statisztikát készítsen a környezetvédelmi beruházásokról. Bár a munkálatok során már ki-
dolgozták a megfelel  nómenklatúrát, e munkálatok végül is nem fejez dtek be (Spies 1984). 
Természetesen az Európai Közösségek más intézményei is foglalkoztak környezetstatisztikai 
kérdésekkel. Az Európai Bizottság az 1970-es évek közepén kezdte meg a környezet állapotára 
és a természeti er forrásokra vonatkozó módszertani alapelvek kidolgozását. Ennek nyomán – 
kezdetben ezzel párhuzamosan – alakult ki a környezetvédelmi cselekvési programok sora (els : 
1974–1976; második: 1977–1981; harmadik: 1982–1986; negyedik: 1987–1992; ötödik: 1993–
2001; hatodik: 2002–2012). 
Az elmúlt másfél évtizedben az Európai Bizottság két szervezete, a luxembourgi székhely
Eurostat és a koppenhágai központú Európai Környezetvédelmi Ügynökség foglalkozik alapve-
t en a környezeti adatok és információk gy jtésével, azok értékelésével és közzétételével. Az 
Ügynökség keretein belül m köd  Környezeti Jelentések szakért i csoport meghatározó tevé-
kenysége a szakpolitikai döntések el készítését segít  környezetértékelések módszertani fejlesz-
tése. Az EEA és kés bb az Eurostat által is alkalmazott DPSIR-modell a PSR-modell kiterjeszté-
se. 
Sok, mutatókon alapuló jelentést fizikai, biológiai vagy kémiai mutatók készleteib l állítanak 
össze. A jelentések általában a környezeti rendszer és az emberi társadalom közötti kapcsolatok 
rendszerelemzését tükrözik. E rendszerszemlélet  elemzés szerint a társadalmi és gazdasági fej-
l dés velejárói (hatótényez i) terhelik a környezetet, és ennek következtében a környezet állapo-
ta megváltozik, amely befolyásolja az egészséghez, a természeti er források rendelkezésre állá-
sához és a biológiai sokféleséghez szükséges megfelel  feltételeket. Végül ez vezet az emberi 
egészségre, az ökológiai rendszerekre és az anyagokra gyakorolt hatásokhoz, amelyek azután 
kikényszeríthetik a társadalmi válaszokat, amelyek visszacsatolnak a hatótényez kre, avagy 
közvetlenül az állapotra vagy a hatásra alkalmazkodás vagy kezelés útján. 
Nyilvánvaló, hogy a világ sokkalta összetettebb annál, mint amely egy egyszer  okozati 
láncban rendszerelemzéssel elérhet . Bizonyos önkényesség tapasztalható a környezeti rendszer 
és az emberi társadalom közti megkülönböztetésben. Ezenkívül az emberi és a természeti rend-
szer közötti számos kölcsönhatás nem elég alaposan ismert vagy nehéz egy egyszer  keretbe 
illeszteni. Mindezek ellenére, politikai szempontból szükség van a világos és elkülönített infor-
mációkra a hatótényez kr l, a nyomukban kialakuló terhelésekr l, a környezet állapotáról és 
annak változása nyomán kialakuló hatásokról, valamint e környezeti változásokra adott társa-
dalmi válaszokról. 
Annak érdekében, hogy ezt az információs igény kielégíthet  legyen, a környezeti mutatók-
nak az okozati láncolat valamennyi elemére ki kell terjedniük, amelyek összekapcsolják az em-
beri tevékenységeket végs  soron az általuk el idézett környezeti hatásokkal és e hatásokra adott 
társadalmi válaszokkal. 
A DPSIR-modell hasznos eszköz a környezeti problémák eredete és következményeik közöt-
ti kapcsolat feltárásában, de dinamikájuk megismeréséhez a DPSIR-elemek közötti kapcsolatra 
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kell a hangsúlyt helyezni. Például a hatótényez  és a gazdasági tevékenység okozta terhelés kö-
zötti kapcsolat a felhasznált technológia ökohatékonyságának függvénye. Hasonlóan, az emberre 
vagy az ökoszisztémákra kifejtett hatás és az állapot közti kapcsolat e rendszerek 
eltartóképességét l és toleranciahatáruktól függ. A társadalom hatásokra adott válaszai függnek 
attól, hogy hogyan érzékeli és értékeli ezeket a hatásokat, és a válasz hatótényez re vonatkozó 
eredménye függ a válasz hatásosságától (6. ábra). 
6. ábra: A hatótényez k–terhelés–állapot–hatás–válasz modell 
Forrás: Smeets, Weterings (1999) 
A rendszer öt mutatócsaládot különít el, amelyek közül a PSR-rendszerben burkoltan lev
közvetlen és közvetett terhelésmutatók a hatótényez k és a terhelés mutatóit jelentik, továbbá új 
elemként megjelenik a hatásmutatók családja. 
A hatótényez k mutatói a társadalmi, népesedési és gazdasági fejl dést, továbbá az életvitel-
ben, a fogyasztási és termelési szerkezetben bekövetkez  változásokat írják le. A legfontosabb 
hatótényez k a népességnövekedés, a szükségletek fejl dése, valamint az egyének tevékenysé-
gei. Ezek a fontos hatótényez k a termelés és fogyasztás valamennyi szintjén változásokat ger-
jesztenek, amelyeken keresztül azok hatást fejtenek ki a környezetre. 
A környezetterhelési mutatók írják le a környezetet és a természeti er forrásokat különféle 
anyagok kibocsátásával szennyez  emberi tevékenységet. A terhelés itt egyrészt a közvetlen 
terhelést (vagyis magát a tevékenységet és a környezeti jelent ség  folyamatot), másrészt a köz-
vetett terhelést (vagyis az er forrás-használatot, a szennyez anyag-kibocsátást és hulladékkelet-
kezést) jelenti. A környezetterhelési mutatók szoros kapcsolatban állnak a termelési és fogyasz-
tási szerkezettel, és gyakorta tükrözik a kibocsátást vagy az er forráshasználat-intenzitását az 
adott id szak kapcsolódó trendjeivel összhangban. A terhelésmutatók a fizikai és biológiai anya-
gok kibocsátásának, az er források és a földterület használatának alakulását írják le (pl. szennye-
z anyag-kibocsátás, ásványianyag-kitermelés, beépített területek). A társadalom környezetterhe-
lése a különféle természeti folyamatokon keresztül átalakul és a környezeti feltételek változásán 
keresztül nyilvánul meg.
D
Terjedési modellek Hatás–válasz mutatók és összefüggések
Ökohatékonyság-mutatók
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A környezetállapot-mutatók a környezet min ségére vonatkoznak, és a természeti er forrás-
ok min ségét és mennyiségét jelzik. A környezetállapot-mutatókat úgy alakítják ki, hogy átte-
kintést adjanak a környezet állapotáról és id beli alakulásáról. E mutatócsaládra példák az aláb-
biak: a környezeti elemek szennyez anyag-koncentrációja; a kritikus terhelés túllépése; az él vi-
lág állapota. A gyakorlatban a környezetállapot mérése nehéz és nagyon költséges, ezért inkább 
a környezetterhelés mérésével foglalkoznak. Az állapotmutatók a fizikai, kémiai és biológiai 
jelenségek (vagy jellemz k) mennyiségi és min ségi leírását adják. Az állapotmutatók például az 
erd k állófakészlete, a tavak vizének foszforkoncentrációja.
A hatásmutatók a környezetterhelés nyomán megváltozó környezetállapotnak a környezet 
társadalmi és gazdasági alapjaira gyakorolt hatásának (pl. megfelel  egészségi körülmények, 
er források rendelkezésre állása, biológiai sokféleség stb.) leírására alkalmazhatók. A hatások 
bizonyos (okozati) sorrendben követik egymást: például a légszennyezés globális felmelegedés-
hez vezethet (els dleges hatás), amely – fordítva – emelheti a h mérsékletet (másodlagos hatás), 
ez pedig tengerszintváltozást idézhet el  (harmadlagos hatás), végül a biológiai sokféleség csök-
kenéséhez vezethet (negyedleges hatás). A hatásmutatók az állapotváltozás végs  hatásait jel-
lemzik. Néhány példa erre: a légúti betegségekben szenved k aránya, él helyek szétszabdaltsá-
ga, erd k egészségi állapota. 
A válaszmutatók a társadalmi csoportok (vagy egyének) és a kormányzat válaszait, továbbá a 
környezetállapot változásának megel zéséhez, kivédéséhez, helyreállításához vagy az alkalmaz-
kodáshoz szükséges intézkedéseket írják le. Egyes társadalmi válaszok úgy is tekinthet k mint 
negatív hatótényez k, hiszen az elterjedt fogyasztási szokások és termelési formák megváltozta-
tását célozzák. Más válaszok a termékek és termelési folyamatok hatékonyságának növelését 
szolgálják a tisztább technológiák bevezetésével és fejlesztésével (pl. katalizátorral felszerelt 
gépjárm vek, a háztartási hulladékok újrahasznosításának aránya stb.). Egy átfogó válaszmutató 
a gyakran használt, környezeti ráfordítások leírására alkalmas mutató. A társadalmi válaszok 
mutatói jellemzik a környezeti aggodalmakra adott társadalmi válaszok mértékét. Ezek az egyé-
nileg és közösségben végzett tevékenységeket és intézkedéseket jelentik a környezetkárosítás 
csökkentése, megállítása vagy visszafordítása, valamint a természeti er források meg rzése ér-
dekében. Néhány példa e mutatókra: környezeti ráfordítások, környezeti adók, szennyezés csök-
kentésének mértéke és árképzés. 
A különféle szakért i csoportokban végzett munka eredményeként számos olyan környezeti 
mutatócsalád került „mindennapos” használatba, amelyek egyrészt a tájékoztatást, másrészt a 
szakpolitikák környezetpolitikákkal történ  integrálásának (például energia-környezet, mez -
gazdaság-környezet, közlekedés-környezet stb.) útját segítették és segítik ma is el . A környezet-
terhelési mutatókat foglalja össze közösségi szinten az els  ízben 1999-ben (azt követ en két-
évente) kiadott kötet, amely 10 terület (például éghajlatváltozás, biológiai sokféleség csökkené-
se, hulladék stb.) hat-hat mutatóját tette közzé (Eurostat 1999).. A fenntartható fejl dés mérését 
célzó mutatókat el ször 2001-ben, legutóbb 2005-ben hozták nyilvánosságra (EC 2001; 2005). 
Az Eurostat a Lisszaboni Stratégiában és az azt kés bb kiegészít , Göteborgban elfogadott, 
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Fenntartható Fejl dés Stratégiában megfogalmazott célkit zések értékelésére dolgozta ki a 14 
összetev b l álló strukturális mutatók alapkészletét, amely három környezeti mutatót is tartal-
maz (üvegházhatású gázok kibocsátása, energiaigényesség, áruszállítás). Az Európai Bizottság 
az Európai Tanács tavaszi ülései számára készül  el rehaladási jelentéseiben használja fel ezeket 
a mutatókat. 
Az Európai Bizottság 2004 óta évente megjelenteti a tagországok környezetállapotát jellem-
z  10 vezérmutatóját, amelyek a következ  f bb témákat fedik le: éghajlatváltozás, közlekedés, 
energiaigényesség, megújuló energiaforrásokból el állított villamos energia, biológiai sokféleség 
(madárpopuláció), halászat, biogazdálkodás, települési hulladék, légszennyez -anyagok kibocsá-
tásai, városi leveg min ség. Egyes témáknál – amelyeknél van számszer sített célkit zés – a 
tényleges trendek mellett bemutatják a céltól való távolságot is (EC 2006). 
2.1.1.4. Más fejlesztések 
E részben röviden összefoglaljuk tizenhét, fontosnak vagy figyelemreméltónak ítélt fogalmi mo-
dell legfontosabb jellemz it és hiányosságait: az itt említett fogalmi rendszerek kidolgozása és 
gyakorlatban történ  alkalmazása az utóbbi közel három évtized fejl désének eredménye. Több 
már korábban is említett fogalmi modellt ismételten szerepel itt az egységes kép kialakítása ér-
dekében (6. táblázat). 
A környezeti mutatók feltárt fogalmi modelljei mellett meg kell említeni a legfontosabb gaz-
dasági és társadalmi modelleket, nevezetesen az ENSZ által 1968-ban útjára bocsátott nemzeti 
számlarendszert (SNA, system of national accounts) és az 1975-ben elindított társadalmi és né-
pesedési statisztikai rendszert (SSDS, system of social and demographic statistics) (UN 1975). 
Az ENSZ partnereivel együttm ködésben, 2003-ban tette közzé az integrált környezeti és gazda-
sági számlák 1993. évi rendszerének felülvizsgálatát (SEEA 2003), amely a nemzeti számlarend-
szer kiegészít  rendszerét képezi (UN, EC, IMF, OECD, Worldbank 2003).  
Figyelemre méltó elem a Hamilton (1991) által kidolgozott rendszer a népesség–környezet 
folyamat (PEP, population environment process) nyomon követésére, amely megmutatja a társa-
dalom, a gazdaság és a környezet közötti kölcsönhatásokat. A világot három mutatócsoportra 
bontja, és megkísérli az e kategóriák közötti áramlásokkal jellemzett kölcsönhatások azonosítá-
sát. Valamennyi kategóriát állománya (vagy állapota) és a folyamatok (vagy tevékenységek) 
jellemeznek. Közvetlen kapcsolatban áll az ENSZ nemzetiszámla-rendszerével. 
52 
6. táblázat: Környezeti mutatórendszerek fontosabb fogalmi modelljei 
Kidolgozó/év Fogalmi keret/modell Legfontosabb jellemz k/hátrány 
Friend, Rapport 
(1979) 
STRESS: hatótényez –válasz (stress–
response) 
Átfogó környezeti/er forrás-számlák fizikai alapja; az ENSZ nemzeti számlák rendszeréhez (SNA) kapcsolódhat. 
Megalapozatlan; egy az egyhez kapcsolatot próbált kialakítani a sajátos hatótényez k, környezeti változások és válaszok 
között. A hatótényez  fogalma magában foglalja a természetes és emberi eredet  hatásokat, és a válasz az ökológiai rend-
szerek válaszain alapul. 
UN (1984) FDES – környezetstatisztikai fejlesztési keret Kiterjeszti és módosítja a STRESS-rendszert. Kapcsolatot teremt a cselekvéseket és a „környezeti elem” válaszait jellemz
kategóriák között. Magában foglalja a környezettel kapcsolatos társadalmi, népesedési és gazdaságstatisztikákat. A kategó-
riák azon a felismerésen alapulnak, hogy a környezeti problémák az emberi tevékenységek és a természetes jelenségek 
következményei. 
OECD (1994) PSR: terhelés–állapot–válasz (pressure–state–
response) 
A STRESS-modellb l származik. Ok-okozati elven alapul: az emberi tevékenységek terhelik a környezetet. E terhelések 
megváltoztatják a környezet állapotát, beleértve a társadalmi-gazdasági vonatkozásokat is. A nemkívánatos hatások megje-
lenése a társadalmat arra ösztökéli, hogy környezetpolitikát alakítson ki. Nem válik lehet vé azon rendszer szerkezetének és 
viselkedésének a megismerése, amelyben a döntések születnek, és nem lehetséges az összetett rendszerekben lév  kapcsola-
tok közötti bonyolult összefüggések feltárása sem. 
Barber (1994) EMAP mutatókeret: állapot – hatótényez
(CS, condition – stressor) 
A Környezeti Monitorozási és Értékelési Program (EMAP) kerete magában foglalja az ökológiai és emberi értékek mutatói 




FISD – fenntartható fejl dés mutatóinak 
kerete 
Az intézményesített FISD jelent s mértékben az FDES-re támaszkodik. Összekapcsolja az Agenda 21 programot az FDES 
keretével azzal a céllal, hogy olyan keretet kapjon, amely egyesíti a fenntartható fejl dést a környezeti és a környezeti vo-
natkozású társadalmi-gazdasági adatokkal. 
RIVM (1994); 




A PSR-hez hasonló keret, de két további kategóriát is tartalmaz: i) hatótényez : az egyének és szervezetek szükségleteit, 
igényeit jelenti, amelyek kielégítése olyan tevékenységek folytatásához kapcsolódik, amelyek környezetterheléssel járnak. A 
terhelés intenzitása a hatótényez  természetét l, kiterjedését l és más olyan összetev kt l függ, amelyek meghatározzák az 
ember és az ökológiai rendszerek közötti kölcsönhatást; ii) hatás: a környezetállapot-változás nyomán az ökoszisztémákban 
és az emberi jól-létben megnyilvánuló eredmény. A politikai válaszok a DPSIR-láncolat változásához vezetnek. A kulcsfon-
tosságú téma az, amelyik a keret különböz  helyein is felbukkanhat attól függ en, hogy milyen célra összpontosítunk. 
USEPA (1995) PSR/E: terhelés–állapot–válasz–hatás 
(pressure–state–response–effects) 
A PSR-modellb l származik, és kiegészül egy származékos kategóriával (hatás), amely két vagy több terhelés-, állapot- 
és/vagy válaszmutató közötti kapcsolat jellemz it tárja fel; a nem emberi eredet  terheléseket is figyelembe veszik a keret-
ben. 
UN (1996)) DSR: hatótényez –állapot–válasz (driving 
force–state–response) 
A PSR-modellb l származik; a hatótényez ket veszi figyelembe a terhelés helyett abból a megfontolásból, hogy a fenntartha-
tó fejl désre hatást gyakorló emberi tevékenységeket, folyamatokat és mintázatokat felölelje. A hatótényez k figyelembe 
veszik a fenntartható fejl désre gyakorolt negatív és pozitív hatásokat egyaránt, amint ez gyakran el fordul a társadalmi, 
gazdasági és intézményi mutatók esetében. Nincs ok-okozati viszony a háromféle mutató között. 
(folytatás a következ  oldalon) 
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hatás (IOOI, input–output–outcome–impact) 
Magán a projektcikluson alapul és kapcsolatban áll a PSR-modellel. A bemenetmutatók kísérik figyelemmel a projekt számá-
ra biztosított sajátos er forrásokat; a kimenetmutatók mérik a projekt által biztosított javakat és szolgáltatásokat; az ered-
ménymutatók mérik a projektmegvalósítás azonnali vagy rövid távú eredményeit; a hatásmutatók követik nyomon a projekt 





Több szerz  tett közzé PSIR-modellt, amely a PSR-modell egy változata, egy hatás kategóriával kiegészítve, amelyet az 




Vállalatok környezeti mutatói: környezeti 
teljesítmény–környezetgazdálkodás–
környezetállapot (EP/EM/EC, environmental 
performance–environmental management–
environmental condition) 




Fenntartható fejl dés mutatóinak kerete: hosz-
szú távú érték és felel sség–folyamat–jelenlegi 
eredmény (EL/P/CR, long-term endowments 
and liabilities–processes–current results) 
A PSR-modellen alapul, de egy sor, a gazdasággal, a környezettel és a társadalommal kapcsolatos folyamatot (akár pozitív, 
akár negatív) is figyelembe vesz. Az állapot kategóriát két részre bontja: hosszú távú érték és felel sség, valamint jelenlegi 
eredmény. A folyamatok magukban foglalják az emberi tevékenységeket, a természetes földi folyamatokat, valamint azokat a 
társadalmi, kulturális vagy politikai/döntéshozatali folyamatokat is, amelyek a hatótényez k, terhelés és válasz kategóriákhoz 
kapcsolódnak. 
ISO (1999) ISO 14031: Környezetiteljesítmény-mutatók 
(m ködési teljesítménymutatók [OPI] és veze-
tési teljesítménymutatók [MPI])–
Környezetállapot-mutatók [ECI] 
A különböz  nevezéktanok használata ellenére az alapvet  elgondolás szorosan köt dik a PSR-modellhez. A f  különbség 
abban nyilvánul meg, hogy ebben a rendszerben a f  cél a szervezet és nem a környezet. A környezetállapot-mutatók ugyan-
azt jelentik, mint az állapot kategória. A m ködési teljesítménymutatók (hasonlóan a terhelés kategóriához) információt 
szolgáltatnak a szervezet m ködésének környezeti teljesítményér l. A vezetési teljesítménymutatók (a válasz kategóriához 
hasonlóan) tájékoztatást nyújtanak a vezetés er feszítéseir l. 
USEPA (1999) A közlekedés környezeti hatásainak mutatóke-
rete: tevékenység– eredmény– kibocsátás 
Ez a rendszer három f  elemb l áll. A közlekedéssel kapcsolatos tevékenységek (pl. infrastruktúra-építés, utazás és fenntar-
tás) szennyez  anyagok kibocsátásával járnak, vagy károsítják az él helyeket. Megfordítva, ezek a kibocsátások hatással 
vannak az emberi egészségre és jól-létre (eredmény). Noha a közlekedésre dolgozták ki, más ágazatokra is alkalmazható; a 
módszer ok-okozati láncra épül (pl. PSR, DPSIR, PSR/E). 
EEA (2000b) Ágazati és környezeti mutatók integrálása: az 
ágazat társadalmi-gazdasági teljesítménye – az 
ágazat környezeti teljesítménye– az ágazat 
ökohatékonysági teljesítménye– az integrációs 
intézkedések és a politikai hatékonyság meg-
valósításának nyomon követése 
A társadalmi-gazdasági mutatók kategóriája méri az ágazat fejl désének mértékét és szerkezetét, valamint kialakulásának 
módját. Az ágazat környezeti teljesítménye a környezetterhelési, környezetállapot- és hatásmutatókon alapszik. Az 
ökohatékonyság kategória mutatja be a gazdasági és környezeti teljesítmény közötti kapcsolatot. Az ágazati integrációs stra-
tégia befejezése és megvalósítása után a szakmapolitikai intézkedések végrehajtásának és sikerének figyelemmel kísérése 
követi az integrációs intézkedéseket és a politikai hatékonyságot. Ez a rendszer túlzottan összpontosít a fenntarthatóság kör-
nyezeti dimenziójára, és kevés figyelmet szentel a társadalmi és gazdasági vonatkozásoknak. 
FSU/USEPA 
(2001) 
CAPRM modell: igazgatási – környezeti A mutatók hierarchiáján és a PSR/E-modellen alapul. 
Marsanich 
(1998) 
EMAS környezeti mutatók: környezetgazdál-
kodás– teljes környezet –környezeti teljesít-
mény– lehetséges hatások–környezeti hatások 
Az ISO 14031 mutatórendszeren alapul. A környezeti mutatók egy módosított osztályozását állítja fel módosított és új kate-
góriákkal, és nagyobb hangsúlyt helyez a környezetihatás-mutatókra. 
Forrás: saját szerkesztés 
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A NAMEA-rendszer (National Accounting Matrix including Environmental Accounts, kör-
nyezeti számlákat tartalmazó nemzeti elszámolási mátrix) egy olyan statisztikai információs 
rendszer, amely a (monetáris) nemzeti számlákat és a környezeti számlákat egyetlen mátrixban 
kezeli. A NAMEA-rendszer az SNA 93-ban (a nemzeti számlarendszer 1993. évi felülvizsgálata) 
meghatározott, a nemzeti számlarendszerhez köthet , kiegészít  elszámolási mátrix. A NAMEA 
fogalmi rendszerének kidolgozása a Leontieff input–output megközelítésén alapul (Boo et al. 
1991). A NAMEA két kiegészít  számlát alkalmaz: környezeti problémák (pl. éghajlatváltozás 
vagy ózonréteg-csökkenés) és környezetbe kerül  anyagok (pl. szén-dioxid, kén-dioxid stb.). A 
NAMEA világosabb kapcsolatot teremt a környezet és a gazdaság között, és segítségével képet 
kaphatunk arról, hogy hol vannak az éget  környezeti problémák a nemzeti számlákban. A 
NAMEA lehet vé teszi annak vizsgálatát, hogy az egyes gazdasági tevékenységek milyen mér-
tékben járulnak hozzá a GDP-hez, foglalkoztatottsághoz, kivitelhez stb. és eközben milyen mér-
tékben járul hozzá a környezeti problémákhoz. A NAMEA kerete eléggé rugalmas ahhoz, hogy 
tetsz leges környezeti problémával és szennyez anyaggal kiegészülhessen, s mindez lehet vé 
teszi, hogy a szakpolitikai döntéshozók által kiemelten kezelt problémákra és anyagokra össz-
pontosuljon. A NAMEA keretébe beépíthet k a társadalmi számlák is, ahogy ez történt a 
SESAME (System of Economic and Social Accounting Matrices Extensions, gazdasági és társa-
dalmi elszámolási mátrixok kiterjesztésének rendszere) esetében (Keuning 1997).
A társadalmi elszámolási mátrix (social accounting matrix, SAM) a nemzetijövedelem-
számlákkal kapcsolatos módszer, amely fogalmi keretet nyújt a gazdaság tevékenységi és elosz-
tási köreinek egyetlen átfogó elemzési rendszerben történ  vizsgálatára. A SAM úgy tekinthet , 
mint a termelés, jövedelem, fogyasztás és t keképz dés közötti kapcsolatot bemutató egyetlen 
(négyzetes) mátrix. 
Az anyagmérleg elvén alapuló anyagáramlás-elszámolással (MFA, material flow 
accounting) részletesebben foglalkozik az 3.1. fejezet. Az els  MFA-val kapcsolatos munkák az 
1990-es évek elején jelentek meg, de módszertanilag csak az évtized végére kristályosodott ki a 
rendszer, amelyet az Eurostat útmutatója rögzített (Eurostat 2001), s azóta széles körben alkal-
mazzák világszerte (7. ábra). 
A Centers for Disease Control and Prevention 2006-ban kidolgozott fogalmi kerete  
– amely egy további változatát nyújtja a DPSEEA-modellnek – a veszély–kitettség–egészségi 
hatás–beavatkozás (Hazard–Exposure–Health effect–Intervention, HEHI) Thacker et al. (1996) 
munkáján alapul. 
A Biológiai Sokféleség Egyezmény keretében m köd  egyik munkacsoport kidolgozott egy 
modellt a biológiai sokszín ség mutatóira, amely a terhelés–állapot–használat–válasz–képesség
(PSURC, pressure–state–use–response–capacity) láncolatra épül, s a PSR-rendszerb l származ-
tatható (CBD 2003). Az EU Víz keretirányelvéhez kapcsolódóan fejlesztették ki a hatótényez k–
terhelés–kémiai állapot–ökológiai állapot–válasz (driving forces–pressure–chemical state–
ecological state–response, DPCER) modellt (Rekolainen et al. 2003). A DPCER a DPSIR-
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modell egyik változata, amennyiben a DPSIR állapot és hatás összetev jének szerepét a kémiai 
állapot és az ökológiai állapot veszi át (8. ábra). 
7. ábra: Mutatórendszerek a gazdaság–társadalom–környezet térben 
Forrás: saját szerkesztés 
Jelenleg nincs nemzetközi stratégia vagy világos jöv beli irány a fenntarthatóság mutatóira 
vonatkozóan, és nincs eljárásrend a témakör nemzetközi irányítására sem. Mióta az 1992-ben 
Rio de Janeiro-ban megrendezett ENSZ Környezet és Fejl dés Világkonferencia elindította a 
mutatófejlesztési folyamatot, nemzetközi kezdeményezések egész sora jött létre, néhányuk kor-
mányközi, de regionális (OECD, EU, Dél-Csendes-óceáni Alkalmazott Földtudományi Bizottság 
[South Pacific Applied Geosciences Commission, Environmental Vulnerability Index] is akad 
köztük, a többség azonban nemkormányzati és tudományos kezdeményezés (Környezeti Fenn-
tarthatóság Indexe [Environmental Sustainability Index], ökológiai lábnyom, nemzetek jóléte 
[well-being of nations], Él  Bolygó Index [Living Planet Index]). Ez utóbbiak némelyike egy-
szeri kísérlet volt, mások folytatódnak anélkül, hogy valójában széles körben használnák. A mi-
n ség – amely kezdetben elég rossz volt – lassan, de biztosan javult, például a 2005-ben közrea-
dott EVI és ESI más elég „jó” volt ahhoz, hogy kell  figyelmet kapjon kormányközi szinten a 
politikusok részér l. A nemzetközi politikai célkit zések méréséhez megfelel  mutatók mint 
állapot- és teljesítményjelz k iránti igény egyre fokozódik. Bizonyos ponton egy vagy több mu-
tatót vagy mutatószámot intézményesen használatba kell venni a kormányközi folyamatokban, 
bár egyel re nem világos ennek módja. Annyi azonban megállapítható, hogy csak az ENSZ 
szervezeteinek van kell  ereje és sokoldalúsága, hogy biztosítsa a tudományos hitelt és pártatlan-
ságot a politikai célszer séggel szemben. Példaként az ENSZ Fejlesztési Programja hozható az 
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8. ábra: A mutatórendszerek családfája és vázlatos kapcsolati vonalai 
Forrás: saját szerkesztés 
Megjegyzés: A fels  index az alkalmazhatóság földrajzi skáláját jelzi. L: helyi; R: regionális; N: nemzeti; K: 
kontinentális; G: globális 
2.1.2. A fogalmi modell hiányosságai, fejlesztési lehet ségek 
Ebben a fejezetben csupán a két legismertebb és legelterjedtebben alkalmazott modellel (PSR és 
DPSIR) foglalkozunk, azonban a többi kapcsolódó modellre hasonló általános megállapítások 
tehet k, mint a „szül ” modellekre. A PSR és a DPSIR-modell elvitathatatlan er ssége, hogy 
egyszer  formában tárja fel a gazdaság, a társadalom és a környezet közti kapcsolatok kulcsfon-
tosságú tényez it, ennek révén pedig hatékony kommunikációs eszközzé válhat mind az azonos 
és különböz  tudományterületeken m köd  kutatók, mind a szakpolitika formálói és az érintet-
tek között. Azonban részben ez az egyszer ség képezi alapját a bírálatoknak: a rendszer nem 
veszi figyelembe az általa modellezett világ dinamikáját, nem tudja kezelni a hatás–
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következmény viszonyokat, egyirányú lineáris okozati láncolatot sugall (9. ábra), elhanyagolja a 
nem emberi eredet , alapvet  fontosságú környezeti változásokat és a környezeti trendeket csak 
(pl. Berger, Hodge 1998; Rapport et al. 1998; Rekolainen et al. 2003). 
9. ábra: Ok-okozati láncolat a DPSIR-modellben 
okozati lánc
hatótényez terhelés állapot hatás válasz
M1,ht M1,t M1,a M1,h M1,v
M2,ht M2,t M2,a M2,h M2,v
M3,ht M3,t M3,a M3,h M3,v
.. .. .. .. ..
Mi,ht Mi,t Mi,a Mi,h Mi,v
.. .. .. .. ..









Forrás: saját szerkesztés 
Megjegyzés: Mi,j mutató, ahol i a környezeti témát és j mint ht, t, a, h, v az okozati lánc elemeit jelöli 
A DPSIR-modell mögött meghúzódó tudás er teljes realista látásmódja a modell központi, 
jóllehet hallgatólagos alapköve (Svarstad et al. 2008). Ez azt jelenti, hogy a DPSIR-modell al-
kalmazásával nyert tények és környezeti témák megértése mint tudományos igazságok kerülnek 
bemutatásra, miközben a következtet  értelmezés gyakorlatilag hiányzik. Manapság egyetértés 
van abban, hogy a tervez knek és a politikusoknak kötelességük meghallgatni és bevonni vala-
mennyi érintett felet a környezetvédelmi döntéshozatalba (Renn 2006; Stirling 2006). A DPSIR 
hagyományos alkalmazása elemzési keretet biztosít, s miközben ellentétes irányú beavatkozások 
forrása, a vitatott témák esetében – a tudományos ismeretek el állítása során – csak sz kített 
szempontokat vesz figyelembe, s így csak a kiválasztott okozati összefüggések megértésre korlá-
tozódik (Svarstad et al. 2008). 
A fent említett hiányosságai ellenére Svarstad és társai (2008) szerint nem szükségszer en 
kell elvetni a DPSIR-modell alkalmazását, hanem inkább folytatni kell a modell további kutatá-
sát a társadalmi és gazdasági szempontok beépítésével történ  kiterjesztési lehet ségek feltárása 
érdekében. Ez magában foglalja nemcsak a környezetállapot megfelel  figyelembevételét, ha-
nem a társadalmi viszonyok milyenségét is. A társadalmi-gazdasági és kulturális hatótényez k 
megértését szélesíteni kell, mivel az kulcsfontosságú a társadalmi, gazdasági, környezeti és kul-
turális konfliktusok megfelel  elemzése számára. Svarstad és társai (2008) azt javasolják, hogy a 
DPSIR-modellt közvetlenül kombinálni kell a következtet  elemzésekkel. Ilyen megközelítésben 
a kutatók nemcsak egyetlen egyedi narratíva (a következtetés során el állt, különösen fontos 
esemény vagy téma megfogalmazása) kidolgozására használják a DPSIR-modellt, hanem külön-
féle narratívákat fognak készíteni a különböz  érdekeltek következtetéseinek vizsgálata alapján. 
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Niemeijer és de Groot (2008) E. P. Odum rendszerökológiai szemléletén alapuló kiterjesztett 
DPSIR-modellt (eDPSIR) javasolt, amely, mivel nemcsak egyetlen okozati láncolatot vesz figye-
lembe, képes megbirkózni a valós világ bonyolultságával az egymáshoz kapcsolódó és kölcsön-
kapcsolatban lév  okozati láncok okozati hálózatban történ  vizsgálata útján (10. ábra). 
10. ábra: Ok-okozati hálózat a DPSIR-modellben 
okozati hálózat
hatótényez terhelés állapot hatás válasz
M1,ht M1,t M1,a M1,h M1,v
M2,ht M2,t M2,a M2,h M2,v
M3,ht M3,t M3,a M3,h M3,v
.. .. .. .. ..
Mi,ht Mi,t Mi,a Mi,h Mi,v
.. .. .. .. ..









Forrás: saját szerkesztés 
Megjegyzés: Mi,j mutató, ahol i a környezeti témát és j mint ht, t, a, h, v az okozati lánc elemeit jelöli 
Maga az okozati hálózat fogalma nem új kelet . Ilyen hálózatokat alkalmaznak a matemati-
kában (Bayes-háló, pl. Perl 2001), valamint az egészségügy és környezet-egészségügy területén 
(pl. Kay et al. 2000), s nem új a mutatókiválasztás rendszerszemlélete sem (pl. Bossel 2001). 
Ami mégis új Niemeijer és de Groot megközelítésében, az az ismert fogalmak – rendszer-
megközelítés, okozati hálózat és DPSIR-modell – integrálása a rendszerelv  mutatókiválasztási 
folyamatban, lehet vé téve a mutatók kölcsönkapcsolatainak középpontba helyezését. Azonban e 
megközelítésnek is hiányossága a visszacsatolások lehet ségének figyelmen kívül hagyása. 
Az okozati hálózat fogalmának használata nem kívánja meg okvetlenül az okozati láncola-
tokkal kapcsolatos elképzelés teljes feladását, hiszen a hatótényez k gerjesztette terhelés nyo-
mán kialakuló állapot miatt bekövetkez  hatásra adott válaszok alapvet  eszméje továbbra is 
m köd képes és jól használható. A f  különbség abban mutatkozik, hogy az okozati hálózat a 
mutatók közötti valamennyi kölcsönkapcsolatot igyekszik feltárni és figyelembe venni, és nem 
csak azokat, amelyek egy lineáris láncba rendezhet k. A hálózat elemeinek (mutatóknak) kap-
csolódási rendszerét feltárva bizonyos elemek kulcspozíciót töltenek be, hiszen számos kapcsolat 
kiinduló- vagy végpontjai. Alapvet en három fajta csomópont létezik: gyökércsomópont (pl. 
M1,ht, M3,t), köztes csomópont (pl. M2,a) és láncvégi csomópont (M3,h). A kulcscsomópontokat 
feltárva lehet vé válik a különböz  sajátosságú mutatók azonosítása. A gyökércsomópontokhoz 
köthet  mutatók a környezeti problémák közös forrását mutatják, a köztes és láncvégi csomó-
pontokhoz tartozó mutatók a folyamatok vagy témák szinergikus hatásának szintjér l tájékoztat-
nak. A láncvégi csomópontokkal kapcsolatos mutatók általában a leghasznosabbak, mert számos 
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témát érintenek és sok kérdést vetnek fel. Ez az osztályozás a mutatókészletek összeállításakor is 
nagyon hasznos eszköz lehet, mindemellett a valóban meghatározó mutatók kiválasztásával ke-
vesebb mutatóval is mélyebb megértés és nyomon követhet ség biztosítható, s ezáltal a jobb 
döntéshozatal is el segíthet . Az el z ekben vázolt megközelítés alkalmas keretet biztosít egy 
er teljes és átlátható mutatókészlet kidolgozására, amely a környezet megfelel  és értelmes, mu-
tatókon alapuló elemzését teszi lehet vé. Az eDPSIR-modell az egységesebb mutatókiválasztási 
módszertan segítségével egy hatékonyabb és összefügg bb környezeti jelentési rendszerhez ve-
zethet. 
2.2. A hazai fejl dés rövid áttekintése 
2.2.1. A kezdetekt l az 1980-as évek végéig 
A hazai környezetvédelem legújabb kori története – Európa többi államáéhoz hasonlóan – az 
él világ, a természet védelmével kezd dött: dokumentálisan 1935-ben, az erd kr l és a termé-
szetvédelemr l szóló törvénnyel. Környezetünk védelmének mind szélesebb kör  értelmezése az 
1950-es évek extenzív ipartelepítését kísér  környezeti károk ellensúlyozására vált társadalmi 
mozgalommá. Az 1960-as években a környezetvédelmi m szaki tervek és ezek költségvetései 
már részei voltak a beruházások költség-el irányzatának. Ezek önálló értékelésére s a környezet-
védelem minden területének állami feladattá nyilvánítására azonban csak az 1970-es években 
került sor. 
Mint sokfelé a világban, úgy Magyarországon is a környezettel kapcsolatos statisztikai mun-
kák az 1970-es évek elején indultak a társadalomstatisztika kebelében. Ennek az egyik nyilván-
való oka az volt, hogy a gyarapodó népesség ellátása alapvet en társadalmi-gazdasági kérdés-
körnek számított, s a mez gazdasági és ipari termelés fokozódásának „mellékhatása” csak egy 
id  után mutatkozott meg látványos környezeti romlásban. Az elméleti irányultságú fejlesztések 
(pl. az ENSZ környezet-gazdaságtani alapokon nyugvó munkája) távlati célja mellett, mintegy 
annak el futáraként összefügg  mutatórendszer kialakítása volt a f  kihívás. A KGST Statiszti-
kai Állandó Bizottsága úgy döntött, hogy ki kell alakítani egy környezetstatisztikai mutatórend-
szert, amelynek kidolgozásával a Központi Statisztikai Hivatalt bízták meg. A javasolt mutató-
rendszert 1975-ben fogadták el (Vukovich 1976). 
Egyes közegészségügyi mérésekt l eltekintve, amelyek már az 1930-as években is folytak, a 
klasszikusan környezeti jelleg nek min síthet  adatközlések között a legels  próbálkozások 
egyikeként Komárom megye köztisztasági helyzetét mutatták be (Anonim1 1962). Másfél évti-
zeddel kés bb néhány nagyobb hazai város (Szeged, Pécs) és megye (Vas, Komárom, Zala) ke-
rült górcs  alá környezetvédelmi szempontból (Anonim2 1977; Krassó 1977; Prókai L-né 1982; 
Körmendy Gy-né 1985; Tóthné Benk  1986; Kaposi et al. 1987), de tematikus feldolgozások is 
történtek, igaz, nem környezetvédelmi szempontból, de környezeti elemzésekben is felhasznál-
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ható formában (pl. m trágya-felhasználás: Anonim3 1978; Kiss J-né 1978). Barta (1982a) az 
urbanizációs folyamat átfogó társadalmi elemzése mellett röviden kitért a környezetmin séget 
befolyásoló hatások (szennyezés, infrastruktúra elmaradottsága, hulladékok, zöldterületek, tele-
pülések kiterjedésének növekedése) értékelésére. 
 „A Kormány Tudománypolitikai Bizottsága által elfogadott komplex kutatási feladat alapján 
többéves munka folyik számos tudományos kutató szervezet részvételével, a makro- és mikrokör-
nyezet védelmével, alakításával összefügg  kérdések tanulmányozására. A hosszú távú népgaz-
dasági tervez munka keretében külön bizottság alakult a környezetvédelmi feladatok meghatáro-
zására, a hatásos védelemhez szükséges anyagi eszközöknek a hosszú és középtávú népgazdasági 
tervekben történ  biztosítására.” (Dragonits T-né et al. 1973). Így kezd dik a Magyarország 
környezeti állapota c. dokumentum, amely a legels  ilyen jelleg  kiadványok egyike volt Ma-
gyarországon az 1970-es évek elején. A kiadvány részletesen bemutatja és értékeli a leveg , a 
vízfolyások és a talaj mint természeti közegek – ma használatos kifejezéssel: természeti elemek 
– állapotát, valamint a városok és nagy ipari koncentrációk szennyezettségének állapotát. Hiteles 
és összehasonlítható mérési adatok hiányában az ipari kibocsátások becsült nagyságrendjét és az 
energiahordozók mennyiségéb l származó feltételezhet  kibocsátást a meteorológiai viszonyok 
alakulásával egybevetve tettek kísérletet az országos helyzet bemutatására. 
A környezetvédelmi károk megfigyeléséhez, a megfelel  megel z  intézkedésekhez egyre 
több és pontosabb információra van szükség. Ennek az igénynek megfelel en kezd dött meg a 
Központi Statisztikai Hivatalban a környezeti statisztikai mutatórendszer kialakítása. Lényegé-
ben a rendszer kialakításánál az volt a f  szempont, hogy egyrészt a kapott adatok tükrözzék a 
különböz  tevékenységek környezetbefolyásoló hatásait, másrészt pedig alapját adják a környe-
zetvédelmi tevékenységnek, a megel zésnek. A mutatórendszer kialakításánál olyan új mutatók 
kerültek kidolgozásra, amelyek segítségével a környezetre ható tevékenység és a károk között 
közvetlenebb összefüggés mutatható ki. A környezet állapotáról – a hagyományos statisztikában 
– már korábban is voltak információk. Ezek az adatok f leg a lakás és kommunális, az egészség-
ügyi, mez gazdasági, közlekedési stb. statisztikai adatok környezeti hatásokat is érint  részeib l 
származtak (Vukovich 1976; Barta 1982b). 
A Központi Statisztikai Hivatal környezetstatisztikai tárgyú kiadványainak sorát egy 1975-
ben megjelentetett összeállítás nyitotta meg (KSH 1975), amelyet 1978-ban és 1981-ben követett 
további két környezetstatisztikai adatgy jtemény (KSH 1978; 1981). A Környezet állapota és 
védelme címen 1986-ban közzétett kiadvány kilenc fejezetben tett úttör  kísérletet az elemzés és 
az adatgy jtemény ötvözésére (KSH 1986). 
Bulla (1989) szerkesztésében jelent meg a maga nemében ugyancsak jelent snek tekint-
het  tanulmány, amely a környezetelemzés m fajának egyik els  hazai tudatos megnyilvá-
nulása. 
Magyarországról angol nyelven el ször 1990-ben jelent meg környezetállapot-jelentés 
(Hinrichsen, Enyedi 1990), amely a Magyar Tudományos Akadémia, a Környezetvédelmi és 
Vízgazdálkodási Minisztérium, továbbá a Központi Statisztikai Hivatal közös kezdeményezésé-
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ben két év alatt (1988–1990) készült el. A kötet négy részb l áll: 1. Környezetünk és társadal-
munk; 2. Alapvet  er források; 3. Természetvédelem; 4. Nemzetközi kapcsolatok. Az elemzések 
alapját a KSH adatgy jtései és környezetstatisztikai kiadványai képezték (KSH 1981, 1986). 
2.2.2. Az 1990-es évekt l napjainkig 
Az 1989–1990. évi társadalmi rendszerváltás számottev  hatással járt a korábban megkezdett 
szakmai munkák folytatására. A szocialista rendszer megsz nésével a KGST szervezetét is fel-
számolták, s így az ott korábban végzett statisztikai tevékenység részben megsz nt, részben a 
szakért k más nemzetközi szervezetek munkájába (itt els sorban az ENSZ EGB-re és a UNEP-
re kell gondolni) történ  aktívabb bekapcsolódással valamilyen módon folytatódhatott. Ugyan-
akkor az 1994. évi Európai Megállapodással Magyarország lehet séget kapott az Európai Kö-
zösségek szakmai szervezeteinek (Eurostat, Európai Környezetvédelmi Ügynökség) munkájában 
való szakért i részvételre kezdetben megfigyel ként, majd társult tagként, végül 2004-t l az EU-
hoz történt csatlakozás után teljes jogú tagként. Ugyancsak megfigyel i joggal az 1990-es évek 
elejét l az OECD munkájában is számos hazai szakért  tevékenyen részt vett, s az OECD-hez 
történt 1996. évi csatlakozást követ en az együttm ködés tovább er södött mind a környezetsta-
tisztika, mind a környezeti információk és jelentések területén. 
Az OECD 1994-ben jelentette meg nagy hatású, környezeti mutatókon alapuló kiadványát 
(OECD 1994), amely el zetes anyagának saját feldolgozására támaszkodva készült el egy hazai 
környezetimutató-rendszer és került megjelentetésre az els , célzottan környezeti mutatókat tar-
talmazó kiadvány (Juhász et al. 1994). 
A hazai környezeti adatrendszerek fejlesztését, korszer sítését a nemzetközi irányvonalak fi-
gyelembevételével, azoknak a hazai igényekre való adaptálásával kellett és kell végrehajtani. Ezt 
a szándékot fogalmazta meg a környezeti információ rendszer fejlesztését célzó egyes feladatok-
ról szóló 2112/1995. (IV. 21.) Korm. határozat, amely elrendelte a környezeti adatrendszerek 
átfogó helyzetfeltáró vizsgálatát, különös tekintettel az OECD és az EU követelményekre; vala-
mint a környezeti információs rendszer fejlesztési koncepciójának kidolgozását, amely hosszabb 
távon pedig a magyar környezeti információs rendszer egészének megfelel  fejlesztését biztosít-
ja. Az elvégzett vizsgálat eredményei alapján a környezeti információs rendszer fejlesztésének 
olyan koncepciójára tettünk javaslatot – amit a Kormány a környezeti információrendszer fej-
lesztésének a környezetstatisztika területén jelentkez  feladatairól szóló 2339/1996. (XII.6.) 
Korm. határozatában elfogadott –, és amely az Integrált Környezeti–Gazdasági Információs 
Rendszer keretében képes összekapcsolni a környezeti adatrendszereket; megteremti a kapcsola-
tot az emberi tevékenységek, a környezet állapota és a környezetvédelmi intézkedések, valamint 
a környezetpolitika célterületei között; végs  soron egy olyan környezeti-gazdasági adatbázist 
eredményez, amely egyaránt szolgáltatni tudja a döntéshozatal és a környezetpolitika, valamint a 
nagyközönség tájékoztatása számára jól hasznosítható információkat. A rendszer teljes mérték-
ben kompatibilis az EU és az OECD környezetstatisztikai fejlesztési törekvéseivel. Az Integrált 
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Környezeti–Gazdasági Információ Rendszer egyúttal szervez , koordináló szerepet tölt be a kör-
nyezeti adatrendszerek továbbfejlesztésében is. 
A KSH 1998-ban indította útjára a környezetstatisztikai adatokat tartalmazó évkönyveit
(KSH 1998), amely hallgatólagosan az OECD terhelés–állapot–válasz modelljének szerkezeté-
ben foglalja össze a hivatalos statisztikai szolgálatnál – zömében a környezetvédelmi tárcánál és 
a KSH-nál – keletkezett és tárolt környezeti és környezeti vonatkozású adatokat. 
Kifejezetten az OECD-modell szerint elrendezett és kifejlesztett mutatók hazai készletének 
közreadása volt a cél egy 2000-ben útjára bocsátott sorozat els  köteteként (Szabó, Pomázi 
2000), amelyet számos csökkentett számú mutatókészletet (f bb környezeti mutatók, környezeti 
kulcsmutatók és környezeti vezérmutatók) tartalmazó kiadvány követett (pl. Szabó, Pomázi 
2002). Az EEA DPSIR-modelljét követte a 2003-ban közrebocsátott, közel negyedszáz környe-
zeti vonatkozású mutatót tartalmazó kiadvány (Szabó, Pomázi 2003). 
A kevés számú hazai kutatói m helyben végzett, környezeti mutatókkal kapcsolatos munkák 
eredményei közül figyelemre méltó Fodor (2001) regionális környezeti problémákhoz köt d , 
fenntarthatósági mutatókkal kapcsolatos kísérlete, valamint az ECO-21 elnevezés  környezeti 
mutatószám kidolgozása (Szlávik 2005; Pálvölgyi et al. 2005). Fodor a PSR-modellen alapuló 
mutatókészletet els sorban a célállapot eléréséhez kapcsolódó környezeti követelmények megha-
tározásához és annak értékeléséhez javasolta a Dél-dunántúli régió környezetvédelmi program-
jában. Az ECO-21 mutatószám kidolgozásával arra tettek kísérletet, hogy megbízható mér esz-
közt adjanak a környezetvédelmi programok – jelesül a Nemzeti Környezetvédelmi Program – 
feladatának tekintett helyzetértékeléshez. A PSR-modellb l származtatott mutatószám olyan 
matematikai konstrukció, amely egy-egy számmal jellemzi a környezetterhelést, a környezetál-
lapotot és a válaszokat. Úgy t nik azonban, hogy ez a fajta megközelítés mindeddig széles kör-
ben nem terjedt el a gyakorlatban, hiszen az egyetlen számba s rítéssel szemben mind a szakér-
t k, mind a „m kedvel k” oldaláról komoly tartózkodás mutatkozik (ld. 1.2.2.2. alfejezet). 
A Központi Statisztikai Hivatal kidolgozta a társadalmi haladást mér  mutatórendszer terve-
zetét. Ennek során els dleges szempont volt a kormányhatározatban szerepl  céloknak való 
megfelelés, de a mutatók kiválasztásánál figyelembe vették a nemzetközi el írásokat és gyakor-
latot is. A mutatók kiválasztásának többlépcs s, iteratív folyamata lezárulásának eredményeként 
a mutatórendszer három (gazdaság, társadalom, környezet) szakterületén összesen 206 mutató, 
és az egyes részterületekhez kapcsolódóan 23 vezet , ún. els dleges mutatószám került meghatá-
rozásra. A rendszer a jelenleg m köd  felvételekre épít annak érdekében, hogy a rendelkezésre 




A mutatók alkalmazása 
A környezeti tervezés fontos feladata az adatok értelmezése. A környezeti állapot és a környezeti 
teljesítmény mutatóit, statisztikáit vagy más mérési módszereit gyakran alkalmazzuk a bonyolult 
adatsorok egyszer sítéséhez, valamint a tervezés és politikaalakítás el segítéséhez. A fogyatko-
zó er források védelmének kiterjesztésével és a legnagyobb kockázatokat rejt  tevékenységek 
korlátozásának növekv  igényével komoly érdekl dés mutatkozik a mutatók és mutatószámok 
fejlesztésére. Átfogó keretrendszerek állnak rendelkezésre mind a mutatószámok szerkezetének, 
mind a különböz  leíró vagy elemz  eszközök feltárására (pl. Lindsey et al. 1997). 
A magyar környezetpolitika egyik fontos prioritása a környezettel kapcsolatos információk 
minél szélesebb érdekl dési körhöz való eljuttatása, amelynek célja az Århusi Egyezmény szel-
lemében a környezeti információhoz jutás szabadságának el mozdítása. Az Århusi Egyezmény-
ben kés bb lefektetett célokat fogalmazták meg az OECD Tanácsának megfelel  ajánlásai 
(1979, 1991, 1998), valamint az Európai Tanács irányelvei (1990, 2003). A környezettel kapcso-
latos információk nemcsak a stratégiai tervezésben és programalkotásban játszanak alapvet
szerepet a célok pontosabb meghatározásához és a megvalósítás méréséhez, hanem fontos esz-
közként szolgálnak a döntések megalapozásában és a társadalom tájékoztatásában is. 
3.1. A társadalom anyagi igényei 
A világgazdaság mérete az utóbbi két évtizedben gyorsuló ütemben növekedett, az ehhez kap-
csolódó növekv  társadalmi fogyasztás soha nem tapasztalt környezeti igénybevétellel járt 
együtt. A fenntarthatóságról szóló vita utóbbi két évtizedében a gazdaság tovább folytatta addig 
megszokott tevékenységét. Az anyagfelhasználás intenzitása globálisan növekszik a termelés 
ésszer sítése és a szolgáltatásokon, valamint az infokommunikációs technológián alapuló globá-
lis gazdaság részleges dematerializációja ellenére. Ezért szükséges a gazdasági folyamatok haté-
konyságának mérésére szolgáló más módszerek keresése. A rendszernek magában kell foglalnia 
a globális gazdaságot mozgató anyagáramlások tudatosulását. Ennek érdekében intézkedés szük-
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séges, és a módszertannak alkalmasnak kell lennie a gazdasági rendszer anyagigényét jellemz
sajátosságok feltárására. 
Hozzávet leges becslések alapján az ember által keltett anyagáramlások nagysága a konti-
nenseken meghaladja a földtani folyamatokéit. A természetes fejl déshez képesti gyors változás 
következménye – rövid és hosszú távon egyaránt – negatív hatások megjelenése lesz a gazdaság-
környezet rendszerben, amely veszélyeztetni fogja az ember túlélését és fejl dését. Ezért a gaz-
dasági rendszeren keresztülfolyó természetes anyagáramlásokat fel lehet használni a környezet-
terhelés és fenntarthatóság mérésére alkalmas mutatóként (Schmidt-Bleek 1994; Hinterberger et 
al. 1996). A pénzügyi mutatóval összevetve az anyagáramlás mint fizikai mutató alkalmasabb a 
különböz  régiók és különféle id szakok fenntarthatóságának mérésére (11. ábra). 
A társadalom metabolizmusát (anyagcseréjét) egy adott id ben és helyen az anyag- és 
energiabevitellel lehet jellemezni. Az egy f re és évre jutó bevitelt nagymértékben meghatározza 
a termelési mód, amely csak akkor tartható fenn, ha a szükséges er források elegend  mennyi-
ségben és min ségben állnak rendelkezésre. A népesség nagysága határozza meg ezek után azt, 
hogy mennyi az összes anyag és energiabevitel. Másrészt a fenntartható néps r séget a termelés 
módja határozza meg és a társadalom képessége egyes kulcsfontosságú er források kiaknázásá-
ra. 
11. ábra: A társadalmi–gazdasági–környezeti rendszer vázlatos anyag- és energiaáramlási modellje 
Forrás: Pomázi, Szabó (2006a) 
Egy társadalom metabolizmusa legalább tagjai metabolizmusának összegével egyenl . Az 
emberiség fejl dése messze meghaladta a társadalmi metabolizmus kiterjedésének minimum 
szintjét, és egyre intenzívebbé vált az emberi beavatkozás a természeti folyamatokba. Sieferle 
ennek a kultúrantropológiai folyamatnak a történetét három nagy korszakra osztotta: vadász és 
gy jtöget  társadalmak, mez gazdasági társadalmak és ipari társadalmak (Sieferle 1993). 
A gy jtöget  és vadászó életmódot folytató társadalmakban a 20–50 f s embercsoportok tár-
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hez szükséges eszközök beszerzése nem vett igénybe 3–4 óránál többet (Harris 1991). A vadá-
szok és halászok nem gyarmatosították a természetet, azaz nem módosították szabadon a termé-
szeti rendszereket, hogy termékenyebbé tegyék azokat saját szükségleteik kielégítése érdekében. 
Ez a termelési mód azonban nem tudott tovább fennmaradni, amint a népesség növekedni kez-
dett. 
Az agrártársadalmak terjeszkedésével párhuzamosan a termelés újfajta módja alakult ki és 
terjedt el Európában, amit az ipar és a közlekedés fejl désével növekv  kereskedelmi kapcsola-
tok kísértek. E termelési mód terjedésében az igazi áttörést a fosszilis energiahordozók használa-
ta hozta meg, el ször a k szén, majd egyre inkább a k olaj és földgáz növekv  felhasználásával. 
Lényegében ez a korszak még ma sem zárult le, annak ellenére, hogy az atomenergia alkalmazá-
sa az utóbbi 40 esztend ben sok országban elterjedt (12. ábra). 
12. ábra: A különböz  társadalmi létformák metabolizmusa 
Forrás: Sieferle (1993) nyomán Pomázi, Szabó (2006a) 
A különböz  létformák közötti társadalmi metabolizmus mértékét jól illusztrálja az a tény, 
hogy Ausztriában és Németországban az egy f re jutó anyagcsere 40-szer nagyobb, mint négy-
ezer évvel ezel tt volt. A mai polgár 10-szer több leveg t, 20-szor több szilárd nyersanyagot és 
60-szor több vizet használ fel, mint halászó, vadászó és gy jtöget sei. Ez nyilvánvalóan több-
szörös környezeti terheléseket eredményez, mint seik idején. A kultúrantropológusok számítá-
sai szerint, ha a Föld jelenlegi népességének 70%-át kitev  agrártársadalmak az ipari termelési 
módra változtatnák létformájukat, akkor a népességnövekedést l függetlenül mintegy tízszeresé-
re n ne a környezet terhelése. 
Az anyagáram-elemzések az anyag- és energiamérlegek korábbi fogalmán alapulnak (Ayres, 
Kneese 1969; Ayres 1989). Az anyagáram-elszámolások társadalom- és természettudományok-
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ban való alkalmazásának részletes áttekintését 1860-tól kezdve Fischer-Kowalski (1998), vala-
mint Fischer-Kowalski és Hüttler (1999) foglalta össze. 
A társadalmi-gazdasági rendszerek metabolizmusának vizsgálata interdiszciplináris megkö-
zelítést igényel valamennyi döntési szinten (világgazdaság, nemzetgazdaság, iparág, vállalat, 
helyi közösségek, család, egyén). Ez a megközelítés szükségszer en alkalmazza több társadalom 
és- természettudományi ág koncepcióját és módszertanát. A paradigma fejl désében három jól 
elváló szakaszt lehet megkülönböztetni. Az els  szakasz kezdete az 1860-as évekhez köthet , és 
f ként a progresszivista evolúciós világképpel társítható. A második id szak nagyjából az els
világháborútól számítható és az 1950-es évek közepéig tartott, és még nagymértékben támaszko-
dott az el z  korszak világképére, de annak egyre több kritikáját fogalmazta meg. A harmadik 
periódus az 1960-as években kezd dött a modern környezetvédelmi szempontok figyelembevé-
telével, és már kevésbé optimista képet festett a korábban fényes jöv képekr l. Ezt az id szakot 
több mint két évtizedes stagnálás követte, amikor az ipari metabolizmus mérete és növekedése 
háttérbeszorult a szennyezés és toxicitás fontossága mögött. Az 1990-es években robbanásszer -
en megn tt a társadalmi és ipari metabolizmussal foglalkozó publikációk és kutatások száma, és 
maga a fogalom is újjászületett mint er teljes – a gazdaság és társadalom m ködésére és annak 
környezeti következményeire vonatkozó – koncepció. 
Az anyagáram-elemzés mai formáinak kialakulásához vezet  úton, az 1960-as évek úttör i 
között kell megemlíteni Abel Wolmant, aki 1965-ben – azóta sokat hivatkozott – cikket írt a 
nagyvárosok metabolizmusáról (Wolman 1965), ami nagymértékben megalapozta az ipari társa-
dalom metabolizmusának elméleti és m ködési vonatkozásait. Wolman teljesen tisztában volt 
azzal, hogy a nagyvárosi metabolizmusban a legnagyobb anyagmennyiséget a víz jelenti, ugyan-
akkor becsléseket adott az élelmiszer- és fosszilisenergia-inputokra és egyes hulladék- és lég-
szennyez anyag-kibocsátásokra. 
Az 1980-as években f ként egyes kémiai elemek áramlásának elemzése folyt a veszélyes ve-
gyi anyagok (például nehézfémek) kockázatainak csökkentése céljából. Az 1990-es években a f
figyelem újra a nemzetgazdaságok (ipari társadalmak) teljes anyagátbocsátásának elemzésére 
irányult a fenntarthatóságról szóló politikai vitával a háttérben. 
Két f  stratégiai irányzat különböztethet  meg az ipari vagy társadalmi metabolizmus keze-
lésében. Az egyik alapirányzat az ipari metabolizmus detoxifikációját helyezi a középpontba. Ez 
lényegében az egyes, környezetre káros anyagkibocsátások kezelését jelenti 
szennyezéscsökkent  intézkedések alkalmazásával. Az 1970-es és 1980-as évek kormányzati 
környezetpolitikái, szabályozásai és intézkedései ezért irányultak egyes anyagok használatának 
betiltására és korlátozására. A tisztább termelés bevezetése els dlegesen a környezetbe kikerül
ártalmas szennyez anyagok csökkentését szolgálta. Ezzel azonban csak id ben és térben rövid 
távú környezeti problémák oldhatók meg. A kontinentális, regionális és globális problémák, il-
letve azok átvitele a jöv  generációkra, továbbá az ipari metabolizmus összetettsége szükségessé 
tette a veszélyes anyagok, kiválasztott anyagok és termékek áramlásainak rendszerszemlélet
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elemzését a „bölcs t l a sírig”megközelítés alkalmazásával és a különböz  áramlások közötti 
kapcsolódások figyelembevételével. 
Egy másik, az el bbit kiegészít  stratégiai irányzatnak tekinthet  az ipari metabolizmus
dematerializációja (Náray-Szabó 1999). Tekintetbe véve az ipari társadalmak által igénybe vett 
els dleges er forrás-használat mennyiségét, 4, illetve 10 faktorú növekedés érhet  el az er for-
rás-hatékonyságban (Schmidt-Bleek 1994; von Weizsäcker et al. 1997)]. Az er forrás-
hatékonyság koncepciója nemcsak a jelent sebb inputokat (anyagok, energia, víz, földterület) 
foglalja magában, hanem a környezetbe kerül  f bb outputokat is (kibocsátások, hulladék). 
A Faktor 4 és Faktor 10 koncepció – az egységnyi termékre jutó természeti er forrás-, 
nyersanyag- és energiabevitel csökkentése – megjelenését követ en a különböz  nemzetközi 
szervezetek és nemzeti kormányok t zték zászlajukra az ökológiai hatékonyság javításának igé-
nyét (OECD 1996; UNGASS, 1997; WBCSD, 1998). A 2001-ben elfogadott OECD környezet-
védelmi stratégia a XXI. század els  évtizedére c. dokumentum kiemelt figyelmet fordít a gazda-
sági növekedés és a környezetterhelések szétválasztására, ezen belül pedig a természeti er for-
rásokkal történ  fenntartható használatra és az er forrás-hatékonyság növelésére (OECD 2001c). 
Az Európai Unió 2002-ben elfogadott és 2012-ig szóló Hatodik Környezetvédelmi Akcióprog-
ramja egyik f  súlypontként fogalmazza meg a fenntartható er forrás-használatot, különös tekin-
tettel a nem-megújuló er forrásokra (EC 2002). Ezen a területen a f  cél az er forrás-használat 
szétválasztása a gazdasági növekedést l a jelent s mértékben javuló er forrás-hatékonyság, a 
gazdaság dematerializációja és a hulladék megel zés révén. Az Európai Parlament és a Tanács 
döntéseként elfogadott Akcióprogram a kés bb kidolgozandó 7 tematikus terület egyikeként 
jelölte meg a természeti er források fenntartható használatával foglalkozó stratégiát. A tematikus 
stratégiáról 2003-ban kiadott Bizottsági Közlemény fontos környezetpolitikai eszközként nevez-
te meg az anyagáram-elszámolásokat és -elemzéseket (EC 2003). Az ENSZ 2002-ben, a dél-
afrikai Johannesburgban megtartott Fenntartható Fejl dés Világtalálkozón elfogadott Végrehaj-
tási Tervben arra hívta fel a tagállamok figyelmét, hogy ösztönözzék egy tíz éves fenntartható 
termelési és fogyasztási keretprogram kidolgozását, amelynek f  célja a hatékonyság és a fenn-
tarthatóság javítása az er források felhasználásában. 
Az anyagáram-elszámolás a természeti er források használatának és az anyagok gazdasági 
tevékenységeken történ  átáramlásának elemzésére alkalmas eszközök egyike. Az Eurostat Az 
anyagáram-számlák politikai jelent sége c. dokumentumában (Eurostat 2001) megállapította, 
hogy az anyagáram-számlák fejlesztése azokban az országokban el nyös, amelyek meghatároz-
ták már mérhet  nemzeti céljaikat (pl. Japán, Németország, Lengyelország) és az összegzett 
anyaghatékonyság javulását jellemz  mutatóikat. 
Az anyagáram-elemzés (MFA) egyre fontosabb eszközzé válik a társadalom er forrás-
használatának megértésében. Az MFA az ipari ökológia fogalmát alkalmazza az anyag és ener-
gia gazdasági és környezeti rendszereken keresztül történ  áramlásának vizsgálatakor. Az MFA-
modellek magukban foglalják a rendszerbe való bevitelt (pl. a környezetb l kitermelt természeti 
er forrásokat), a rendszeren keresztül történ  áramlást (a nyersanyag-feldolgozástól a fogyasztá-
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sig) és a rendszer kimen  oldalát (pl. hulladék, visszanyerés és újrafeldolgozás). Ez a megközelí-
tés el segíti az energia- és az anyagáramlások és környezeti hatások közötti viszony megértését. 
Az MFA az er forrás-gazdálkodás rendszerszemléletét követi a termék kifejlesztését l és el állí-
tásától az üzleti gazdálkodáson át a közpolitikákig. Az anyagáram-elemzés más módszerekkel 
kiegészítve hozzájárulhat a társadalmi és ipari metabolizmus bonyolult folyamatainak mélyebb 
megismeréséhez, ezáltal is segítve a különböz  közpolitikák (pl. energiapolitika, környezetpoli-
tika, biztonságpolitika stb.) kidolgozásának megalapozását. 
3.1.1. Metabolizmus nemzetgazdasági szinten 
A nemzetgazdasági anyagáram-elszámolás f  célja összegzett háttérinformáció biztosítása a tár-
sadalmi–gazdasági rendszer fizikai szerkezetének összetételér l és változásairól. Az anyagáram-
elszámolás hasznos eszköz a gazdaság és környezet kölcsönhatásának elemzéséhez, továbbá 
környezeti és integrált környezeti, társadalmi és gazdasági mutatók származtatásához. Ezek a 
mutatók lehet vé teszik a bruttó hazai termékhez hasonló összegzett gazdasági mutatókkal való 
összehasonlítást, így segítenek a politika figyelmének a tisztán pénzügyi elemzést l a biológiai-
fizikai szempontok beépítése felé való elmozdításában. 
Az els  nemzeti szint  anyagáram-elszámolást az 1990-es évek elején Steurer készítette el 
Ausztriára az 1988. évre vonatkozóan (Steurer 1992), illetve Japánra a Környezetvédelmi Ügy-
nökség (Environment Agency of Japan 1992). Az azóta eltelt több mint egy évtizedben a tudo-
mányos érdekl dés egyik leggyorsabban növekv  területévé vált, és komoly er feszítések történ-
tek a különböz  kutatócsoportok eltér  megközelítéseinek összehangolására (Bringezu et al. 
1997; Kleijn et al. 1999), amelyek eredményeként alakult meg az Európai Bizottság anyagi tá-
mogatásával a ConAccount nev  kutatói hálózat 1996-ban. A nemzetközi együttm ködés mások 
fontos mérföldkövének a World Resources Institute által irányított kutatás tekinthet , amelyet 
1997-ben el ször négy országra végeztek el (Egyesült Államok, Japán, Hollandia és Németor-
szág), els sorban az ipari társadalmak anyagbevitelét vizsgálva (Adriaanse et al. 1997). A 2000-
ben megjelent tanulmányban a korábbi négy OECD-tagállam mellett már megjelent Ausztria is. 
Ez a második átfogó anyagáram-elemzés els sorban az anyagkibocsátásokra koncentrált, és ki-
bocsátási mutatókat vezetett be. Jelent s eseményként értékelhet  az anyagáram-elemzésekre 
létrehozott nemzetközi munkacsoport közös munkája eredményeként az Eurostat által megjelen-
tetett módszertani útmutató a makrogazdasági szint  anyagáram-elszámolásokról (Eurostat 
2001).  
A gazdasági növekedés általában együtt jár a nyersanyagok, az energia és más er források 
iránti növekv  igénnyel, amelyek hatást gyakorolnak a piaci árakra és a külkereskedelemre. Az 
er források hiányával és korlátozottságával kapcsolatos aggodalmak többször jelentkeztek az 
elmúlt évtizedekben. Az elmúlt id szakban az er forrás-használat ismét a figyelem középpontjá-
ba került a növekv  nyersanyagárak (f ként k olaj) és kereslet körülményei között. Ez a helyzet 
következményekkel jár a természeti er források felhasználásának gazdaság hatékonyságára néz-
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ve, ennél fogva politikailag fontos üggyé vált ez a kérdés az OECD-tagállamokban és az üzleti 
életben egyaránt. 
Az OECD-országok a globális er források felhasználásában betöltött súlyuk miatt különle-
ges felel sséggel tartoznak, és fontos szerepet játszanak a fenntarthatóbb er forrás-használat 
elérésében. A f  cél a gazdasági növekedéshez szükséges megújuló és nem –megújuló er forrás-
ok biztosítása, ugyanakkor az ezek kitermelésével, feldolgozásával és használatával járó környe-
zeti hatások megfelel  kezelése. A hatékony er forrás-gazdálkodás hozzájárul a növekv  er for-
rás-termelékenységhez, amely nagyobb hozzáadott értéket hordoz kevesebb er forrás-bevitel 
mellett. Az er forrás-termelékenység meghatározó szerepet játszik a környezeti terhelések csök-
kentésében és a nagyobb jólét megteremtésében is. 
Az anyagáram-elemzések készítésekor alkalmazott fogalomrendszer f bb elemei (összegzett 
mutatói) az alábbiakban foglalhatók össze (Szabó, Pomázi 2006a; 2006b): 
• Közvetlen anyagbevitel (direct material input, DMI): valamennyi gazdasági értékkel 
rendelkez  és a termelésben vagy a fogyasztásban felhasznált anyagot magában foglalja. 
A hazai kitermelés és a behozatal összege. 
• Összes anyagbevitel (total material input, TMI): a DMI és a fel nem használt hazai ki-
termelés összege. 
• Összes anyagszükséglet (total material requirement, TMR): a TMI és behozatallal kap-
csolatos közvetett (felhasznált és fel nem használt) áramlásainak összege. A TMR így a 
legátfogóbb anyagbeviteli mutató, amely valamennyi beviteli áramlást tartalmazza.  
• Hazai (feldolgozásból származó) kibocsátás (domestic processed output, DPO): a termé-
szetbe történ  kibocsátást jelenti, amely a hazai kitermelésb l és behozatalból származó 
anyagok felhasználásához kapcsolódik. A DPO tartalmazza a leveg be és vízbe történ
kibocsátásokat, a lerakókban elhelyezett hulladékot és a szétszóródó áramlásokat. A 
DPO nem tartalmazza az újrafelhasznált anyagokat. 
• Összes hazai kibocsátás (total domestic output, TDO): a DPO és a fel nem használt 
(ki)termelésb l származó anyaglerakás összege. A mutató a (hazai) gazdasági tevékeny-
ségek nyomán a környezetbe kerül  összes anyagmennyiséget jelenti. 
• Közvetlen anyagkimenet (direct material output, DMO): a gazdaságot elhagyó anyagok 
összes mennyisége akár a hazai környezetbe történik a kibocsátás, akár árukivitel formá-
jában külföldre kerül. A DPO és a kivitel összege. 
• Összes anyagkibocsátás (total material output, TMO): a gazdaságot elhagyó anyagok 
összmennyisége, a TDO és kivitel összege.  
• Hazai anyagfelhasználás (domestic material consumption, DMC): a gazdaságban fel-
használt összes anyagot jelenti, kivéve a közvetett áramlásokat. Így a DMC a legköze-
lebbi megfelel je a hagyományos nemzeti számlákban megjelen  összegzett bevételnek. 
A DMC a DMI kivitellel csökkentett része.  
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• Összes anyagfelhasználás (total material consumption, TMC): a DMC és a behozatallal 
és kivitellel kapcsolatos közvetett áramlások összege, amely vagy életciklus-elemzési tí-
pusú vagy input–output módszerek felhasználásával számítható. A TMC a TMR kivitel-
lel és a hozzá kapcsolódó közvetett áramlásokkal csökkentett része. 
• Fizikai kereskedelmi mérleg (physical trade balance, PTB): azt mutatja meg, hogy vajon 
a külföldr l származó er forrás-behozatal vagy az er forrás-kivitel mértéke a nagyobb-e, 
és a hazai anyagfelhasználás mennyire alapul a hazai er forrás-kitermelésen vagy a kül-
földr l történ  behozatalon. A fizikai kereskedelmi mérleg kétféle módon állítható össze. 
A közvetlen anyagáramlások PTB-je egyenl  az ország vagy régió behozatalának és ki-
vitelének különbségével. Az átfogó PTB a behozatallal és kivitellel kapcsolatos közvetett 
áramlások figyelembevételével is kiszámolható. 
• Nettó állománygyarapodás (net addition to stock, NAS): a gazdaságban évente felgyü-
leml  anyagmennyiséget mutatja, így a „gazdasági fizikai növekedése” kifejezés is hasz-
nálható. Az állományalkotó anyagok f leg az új infrastruktúrák építésére felhasznált épí-
t anyagokat és a tartós fogyasztási cikkeket (pl. autók és gépek) jelentik. 
A hét legfejlettebb ország (G-7) közül az Egyesült Államok és Japán mint globális méretek-
ben is hatalmas „anyagcserével” bíró gazdaság példáján szemléltetjük a társadalmi metabolizmus 
vizsgálati módszerét (Pomázi, Szabó 2006c). 
3.1.1.1. Amerikai Egyesült Államok 
A nyersanyagok felhasználásában bekövetkezett változások 1900–2000 között jól tükrözik az 
anyagok iránti keresletet és az anyagfelhasználás hatékonyságának természetét. A 13. ábrán
bemutatott ún. „anyaghegy” kilenc anyagfajtát tartalmaz. A keresletnövekedés trendjei jól jelzik 
a gazdasági növekedést és fellendülést. A csökken  igények trendvonalai a gazdasági visszaesés 
id szakaival esnek egybe. A k zetek, a homok és a kavics képviselik a legnagyobb mennyiséget 
az egész XX. századon keresztül. A legszembet n bb növekedés 1945-t l az 1970-es évek elejé-
ig tartott, amely a második világháború utáni gazdasági robbanással és az államokat összeköt
autópálya-építésekkel magyarázható. A legnagyobb visszaesések a gazdasági válságokkal esnek 
egybe, amikor nagymértékben csökkent a kereslet egyes nyersanyagok iránt. Az 1980-as évek 
elején lezajlott gazdasági recesszió 30%-os anyaghasználat-csökkenéssel párosult, míg a 1929–
1932 közötti gazdasági világválság id szakában a nyersanyag-fogyasztás 47%-kal csökkent. 
A növekv  nyersanyag-felhasználással és azok hosszú távú rendelkezésre állásával kapcsola-
tos aggodalmak az Egyesült Államokban már az 1950-es években megfogalmazódtak. Harry S. 
Truman, az Egyesült Államok akkori elnöke 1951-ben kérte fel William S. Paley-t, a CBS nagy-
hatalmú elnökét az Elnöki Anyagpolitikai Bizottság vezetésére. A Bizottság megbízatása els -
sorban arra szólt, hogy mérje fel az amerikai gazdaság hosszú távú nyersanyag-igényét, a hosszú 
távú kínálatot, az esetleges ellátási hiányokat, a kormányzati politikák, tervek és programok kon-
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zisztenciáját és megfelel ségét (Paley Report 1952). A Paley Bizottság felállítása mindenekel tt 
nemzetbiztonsági és katonai célokat szolgált a koreai háborúra és a hosszantartó hidegháborúra 
felkészül  Egyesült Államokban. 
13. ábra: Az Egyesült Államokban felhasznált nyersanyagok mennyisége, 1900–2000 
Forrás: Kelly (2002) nyomán Pomázi, Szabó (2006a) 
Az anyagáramlások és a kapcsolódó környezeti externáliák fontos stratégiai kérdések a nem-
zetbiztonsági politika, a gazdaságpolitika és a környezetpolitika kidolgozása és a megfelel en 
megalapozott döntéshozatal szempontjából. Nemzetbiztonsági megfontolásból például érdemes 
tudni, hogy az Egyesült Államok a felhasznált nyersanyagok több mint felét behozatalból fedezi. 
Ezen anyagok nagy része stratégiai nyersanyag, és zömük politikailag instabil országokból szár-
mazik. A függ ség foka a legjobban a nyersolaj példáján világítható meg, 2002 végén az USA 
olajszükségletének majdnem kétharmada (63%) származott külföldr l. Az alumíniumgyártásban, 
a benzin-el állításban, a szigetel habok el állításában és az acél- és urángyártásban használt 
fluoritot pedig teljes egészében olyan régiókból szerzi be az USA, amelyekkel bizonytalan ke-
reskedelmi kapcsolatokkal rendelkezik, és ez bármikor veszélyeztetheti a folyamatos és bizton-
ságos nyersanyagellátást. 
Az anyagáramlásokról szóló információk nemcsak nemzetbiztonsági, hanem makrogazdasá-
gi és vállalati szempontból is nagyon fontosak. Ezek az adatok jól hasznosíthatók a különböz
technológiai fejlesztések esetében is. Például az elektronikai ipar az 1990-es évek elején olyan 
forrasztóanyag el állítását vette fontolóra, amely az egyik legveszélyesebb anyagot, az ólmot 
váltotta volna ki. Az alternatív anyagok (bizmut és indium) áramlásának elemzése azt mutatta, 
hogy mind gazdaságossági, mind környezeti szempontból nem lenne hatékony az ólom helyette-
sítése. Az anyagáramlás adatainak felhasználása más meglep  eredményekhez is vezetett az 
USA-ban. A New York-i Tudományos Akadémia kutatócsoportja ezt a módszert követte a New 
3. A MUTATÓK ALKALMAZÁSA 72 
York-i Kiköt ben felhalmozódott higany keletkezési forrásainak azonosítására. A vizsgálatok azt 
tárták fel, hogy a fogászati létesítmények bocsátották ki a legnagyobb mennyiséget a szennyvíz-
be. Az anyagáram-elemzés kritikus elem volt a cementipar stratégiai jöv képének kidolgozása-
kor is. Ezek az áramlások nemcsak a cementgyártáshoz szükséges nyersanyagokat térképezték 
fel, hanem azon anyagokat is, amelyek kiegészít  f t anyagként és egyéb adalékanyagként szol-
gálnak (autógumik, m anyaghulladékok, szénhidrogén-hulladékok stb.). Ezen anyagok elhe-
lyezkedése és elérhet sége legalább olyan mértékben fogják meghatározni a cementipar jöv jé-
nek gazdaságtanát, mint a mészk , az agyag és a homok (Pomázi, Szabó 2006a). 
Az anyagáram-elemzések szerepe jelent s lehet a potenciális környezeti veszélyek azonosí-
tásában és a megel z  intézkedések megtételében. Az elmúlt több mint három évtizedben széles 
körben terjedt el a nyomással kezelt (préselt), magas arzéntartalmú falemezek használata az épí-
t iparban (évente mintegy 20 000 tonna arzén). A fakonzerválásra használt arzén anyagáramlá-
sainak pontos feltárása és azonosítása segítheti az életciklusuk végét elér  faipari épít anyagok 
környezet- és egészségkímél  ártalmatlanítását. 
Az anyagáram-elszámolások közpolitika-készítési lehet ségeinek feltárására állította fel a 
Nemzeti Kutatási Tanács a Természeti Er források, Termékek és Hulladékok Anyagáram-
elszámolásával foglalkozó Bizottságot. Ez a Bizottság ajánlásokat fogalmazott meg az anyag-
áram-elszámolások hatékonyabb és rendszeresebb alkalmazására a közpolitikák kidolgozásakor. 
Az építkezéssel kapcsolatos tevékenységek sok anyagot, energiát és vizet használnak fel, és 
sok települési hulladékot termelnek. Az USA közel 500 gazdasági ágazatának input–output 
elemzése azt mutatta, hogy az épít iparban több szén-dioxid keletkezik, mint a teljes 
villamosenergia-ágazatban. Ez az ágazat nagy mennyiségben használ fel fémeket, ötvözeteket, 
üveget és fát, az anyagkiválasztást sokkal inkább az árak és az elérhet ség határozzák meg és 
nem a környezeti hatások. Az épít anyagok kés bbi ártalmatlanítását ritkán veszik figyelembe a 
tervezésnél, ráadásul az épít ipar átlagban 10–25%-kal több anyagot rendel, mint amennyi való-
jában szükséges lenne. Ezért az életciklus-elemzés és az anyagáram-elszámolás rendszeres al-
kalmazása kézzelfogható pénzügyi és környezeti hasznokat eredményezhet az ágazat számára. 
Adriaanse et al. (1997) és Matthews et al. (2000) alapján megállapítható, hogy az ipari or-
szágok anyagfelhasználása egyre hatékonyabbá vált, ugyanakkor a hulladékképz dés növeke-
dett. A gazdasági növekedés és az anyagfelhasználás egy f re és a GDP egységére vetítve egy-
aránt szétvált egymástól, ugyanakkor az összesített er forrás-használat és a hulladékáramlások 
növekedése folytatódott. Az ipari országok éves er forrás-bevitelének fele-háromnegyede hulla-
dék formájában egy éven belül visszajut a környezetbe. 
A környezetbe történ  anyagkibocsátások egy f re vetítve az Egyesült Államokban voltak a 
legmagasabbak (25 t/f /év) a vizsgált id szakban, míg Japánban ennek kevesebb, mint fele volt 
(11 t/f /év). A rejtett áramlásokat is beszámítva ezek az értékek jócskán megnövekedtek (USA 
86 t/f /év és Japán 21 t/f /év). A fosszilis energiahordozók kitermelése és felhasználása uralta a 
kibocsátási áramlásokat valamennyi vizsgált országban. A modern ipari társadalmak szénen ala-
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puló gazdaságokra épülnek. A szén-dioxid átlagban több mint 80%-át teszi ki tömegben kifejez-
ve a gazdasági tevékenységekb l származó anyagkibocsátásoknak. 
Az Egyesült Államok saját földrajzi határain belül a gazdasága által igényelt nyersanyagok 
több mint 90%-át képes kitermelni, és csak nagyon kis mennyiség jut kivitelre. A különbség a 
gazdaságon belül marad épületek, infrastrukturális létesítmények és tartós fogyasztási cikkek 
formájában (évi mintegy 2 milliárd tonna), vagy pedig bekerül a környezetbe (több mint 23 mil-
liárd tonna). Az USA gazdaságán belül meghatározóak az energiahordozókkal kapcsolatos 
anyagáramlások: a szénbányászatból és a fosszilis tüzel anyagok elégetéséb l származó rejtett 
áramlások több mint 50%-át teszik ki az összes hazai kibocsátásnak. Az egyéb ásványi nyers-
anyagok kitermelésével, a term föld eróziójával és az építkezések földmunkáival kapcsolatos 
rejtett áramlások újabb 24%-ot érnek el. A rejtett áramlások mennyisége csak kis mértékben 
csökkent a vizsgált id szakban (17,2 milliárd tonnáról 16,3 milliárd tonnára). A szén-és ércbá-
nyászatból származó hulladékok mennyisége 1975–1996 között növekedett a bányaterületek 
kiterjedése és az ércek csökken  fémtartalma következtében. A talajerózió mértéke csökkent 
egyes területek gazdálkodásból történ  kivonásával, de még mindig megközelítette a 3,5 milliárd 
tonnát. 
Ezzel szemben a hazai (feldolgozásból származó) kibocsátások (DPO) áramlásai jelent sen 
növekedtek, 5,3 milliárd tonnáról 6,8 milliárd tonnára. Ezeket az áramlásokat a szén-dioxid ural-
ja a teljes DPO 82%-ával. A közlekedés üzemanyag-felhasználása jelentékenyen megn tt. Az 
üzemanyag-hatékonyság javítására tett intézkedések megtorpantak az alacsony árak miatt, és a 
fogyasztói igények kezdtek eltolódni a nagyméret  és nehéz sportautók felé, amelyek kétszer 
több üzemanyagot fogyasztanak, mint egy átlagos személygépkocsi. 
Az egy f re jutó és az abszolút értékben mért anyagáramlások az Egyesült Államokban vol-
tak a legmagasabbak a vizsgált országok közül. Az elemzett id szak alatt a csökken  hazai rej-
tett áramlások és a növekv  hazai kibocsátások nettó hatása körülbelül egy milliárd tonna (3%) 
növekedést eredményezett. Ezen id szak alatt ugyanakkor az USA GDP-je 74%-kal, népessége 
pedig 23%-kal n tt. Ezek a trendek a kibocsátási áramlások gazdasági és demográfiai növeke-
dést l való nagymérték  szétválását tükrözik. Ez a szétválás azonban kevésbé látványos, ha a 
rejtett áramlásokat nem számítjuk. A hagyományos hulladékok és szennyez anyag-kibocsátások 
1975–1996 között 28%-kal növekedtek (Matthews et al. 2000). 
3.1.1.2. Japán 
Japán az OECD-országok között vezet  szerepet játszik az er forrás-hatékonyság javításának 
el mozdításában, és a XXI. század fogyasztói társadalmának viszonyai között próbálja meg be-
vezetni a buddhista filozófiában gyökerez mottai-nai szellemét. Ez a megközelítés eredetileg 
azt vallja, hogy harmóniában kell élni a természettel, annak er forrásait pedig el relátó és gon-
dos módon kell használni. Modern értelmezése – „ne pazarolj” – az utóbbi években honosodott 
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meg, amelynek lényege a környezetkímél  és takarékos életmód, illetve az újrahasznosításon 
alapuló társadalmi modell elterjesztése. 
Japán nagymértékben függ a természeti er források behozatalától, mindeközben az üvegház-
hatású gázok kibocsátásában a világ negyedik helyén áll. Ezért a globális kérdéseket az elszámo-
lási rendszerben is meg kell jelenítenie az er források kereskedelmét figyel  statisztikák létreho-
zásával. 
1993 óta a Japán Környezetvédelmi Ügynökség éves jelentéseiben közzéteszi az anyagmér-
legeket is. 1997 óta ugyanazt a módszertant alkalmazzák, így folytonos id sor alakult ki. A 
2002. évi jelentés szerint Japánban 1120 millió tonna anyagot vettek ki a természeti er források-
ból, amelyhez további 710 millió tonna nyersanyagot és 70 millió tonna készterméket importál-
tak, vagyis 1900 millió tonna új anyag lépett be a gazdaságba. Tömegét tekintve az új források 
40%-a behozatalból származott. A visszaforgatott er forrásokkal kiegészítve (200 millió tonna) 
a japán gazdaságban mindösszesen 2100 millió tonna anyag áramlott keresztül (Moriguchi 2003) 
(14. ábra). 
14. ábra: Japán anyagáramlása, 2001–2002 
Forrás: Ministry of the Environment of Japan (2004) nyomán Pomázi, Szabó (2006a) 
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Japánban a hazai (feldolgozásból származó) kibocsátás (DPO) 1975–1996 között 20%-kal 
növekedett, míg a népességb vülés 12,4% volt. Az összes hazai kibocsátás (TDO) is mintegy 
20%-kal n tt ebben az id szakban a DPO és a hazai rejtett áramlások növekedése következtében. 
A DPO és a TDO növekedése f leg az 1980-as évek végét l volt megfigyelhet , azt megel z en 
a DPO csaknem állandó szinten volt, míg a TDO gyengén csökkent (Matthews et al. 2000). 
Az egy f re vetített értékek alapján a TDO az 1970-es évek végét l az 1980-as évek közepé-
ig csökken  tendenciát mutatott, míg a DPO kicsit csökkent. Mind az egy f re jutó DPO, mind a 
TDO szembet n en n tt az 1980-as évek végén, amikor az országban úgynevezett „buborékgaz-
daság” m ködött. Japánban az egy f re jutó DPO 4 t/f  volt az oxigén figyelembevétele nélkül 
és 11 t/f  oxigénnel együtt. Az oxigén nélkül számított DPO kisebb mérték  növekedést muta-
tott, 1990–1996 között közel állandó szinten maradt, miközben az oxigénnel együtt tekintve nö-
vekedett. Ennek a különbségnek az a magyarázata, hogy a fosszilis tüzel anyagok elégetéséb l 
származó szén-dioxid-kibocsátás — amely a DPO-t túlnyomórészt meghatározza — növekedett, 
ugyanakkor más kibocsátás (pl. talajra történ  szilárdhulladék-lerakás) csökkent. 
1990–1996 között a közvetlen anyagbevitel (DMI) lényegében csökkent, f leg a „buborék-
gazdaság” összeomlását követ  épít ipari tevékenység visszaesése miatt. A nettó állománygya-
rapodás (NAS) els sorban az épít ipari tevékenység ingadozását tükrözte. A NAS meredeken 
megugrott a „buborékgazdaság” idején az 1980-as évek végén, ugyanezt a tendenciát követte a 
DMI változása is, hiszen az épít ipari anyagok a közvetlen anyagbevitelben meghatározó szere-
pet játszanak, és a DMI szinte kizárólagosan az állománygyarapodásban testesült meg. 
Az anyagkibocsátás intenzitása, vagyis az egységnyi GDP-re és egy f re jutó DPO és TDO 
1990-ig csökkent a pénzgazdaság fizikai gazdaságnál nagyobb ütem  növekedése miatt. 1990-et 
követ en azonban az anyagfelhasználás és a gazdasági növekedés szétválása nem folytatódott, 
mert a DPO és a TDO egyaránt n tt, miközben a gazdasági növekedés lelassult. Ez a folyamat az 
energiafelhasználás szerkezeti változásával magyarázható: viszonylag alacsony olajárak, a ház-
tartási energiafogyasztás (beleértve a magángépjárm vek üzemanyag-fogyasztását is) az 
összenergia-felhasználás ütemében emelkedett és a CO2-kibocsátás fokozódásához is hozzájá-
rult, de ez a trend kevésbé segítette a GDP b vülését. 
A CO2 mellett a DPO másik jelent s összetev je az ellen rzött lerakókon történ
hulladékelhelyezés. Ez tényleges tömegénél nagyobb környezeti jelent ség , mert Japán sz köl-
ködik megfelel  hulladékelhelyezési lehet ségekben. A part menti területek ilyen célból történ
felhasználása néha az él helyek csökkenését vonta maga után. A lerakókon elhelyezett hulladék 
mennyisége sokkal kisebb, mint a keletkezett mennyiség. A hulladékstatisztikák szerint 1995-
ben — nedves tömegben kifejezve — 50 millió t települési szilárd és 400 millió t termelési hul-
ladék képz dött. A keletkezett és lerakott mennyiség közötti különbözetet az újrahasznosított 
vagy égetéssel és szárítással csökkentett tömeg alkotja. A települési szilárd hulladék háromne-
gyedét térfogatában égetéssel csökkentik, de a gyakorlatban ezt nemkívánatos melléktermékek 
kísérik, például légszennyez anyagok kibocsátása, beleértve a dioxinokat. Az évente lerakott 
3. A MUTATÓK ALKALMAZÁSA 76 
hulladékmennyiség 1990-ig csaknem állandó volt, de az 1990-es években csökkenésnek indult a 
hulladékminimalizálási és újrahasznosítási intézkedéseknek köszönhet en. 
A kimen  áramlások másik fontos osztályát a szétszóródó használat képezi. A szétszóródó 
áramlások meghatározó részét az állati trágya talajra történ  elhelyezése alkotja. A japán mez -
gazdaságban a m trágyákat és növényvéd  szereket kiterjedten alkalmazzák a termelékenység 
fokozására a rendelkezésre álló, korlátozott méret  gazdasági területeken. 
Az épít ipari tevékenységek során kiemelt föld uralja a hazai rejtett áramlásokat. A kiemelt 
föld bizonyos hányadát az építési területr l elszállítják, és lerakókon helyezik el vagy más célra 
hasznosítják, miközben másik része helyben marad (feltöltésre használják). Csak az építési terü-
letr l lerakókba vagy más alkalmazásra kerül  „földfelesleg” nagyságát figyelik. A földkiemelés 
összmennyisége sokkal nagyobb, mert a kiemelési munkák általában egyengetésre és feltöltésre, 
valamint a földfelesleg minimalizálására irányulnak.  
A bányászati tevékenységekhez kapcsolódó rejtett áramlások mennyiségükben egyértelm ek 
Japán korlátozott fosszilisenergia- és fémérckészlete miatt. Következésképp a hazai rejtett áram-
lások DPO-hoz való hozzájárulása viszonylag csekély más er forrásokban gazdagabb országok-
kal összevetve. Figyelembe kell venni, hogy a hazai rejtett áramlások kis mértékét ellensúlyozza 
a behozott fémek és energiahordozók importált rejtett árama. Ez Japán környezetterhelésének 
kereskedelmi partnereire történ  áthelyezését mutatja. 
A gazdasági ágazatok szerinti szétválasztás azt mutatja, hogy az egyes ágazatok különböz
mértékben járulnak hozzá a kimen  áramlásokhoz. A DPO tekintetében a legnagyobb részese-
dést az energiaellátási és a feldolgozóipari ágazat képviseli nagy szén-dioxid-kibocsátásuk révén. 
A TDO esetében az épít ipari ágazat felülmúlja ezt a két ágazatot a kiemelt föld nagy mennyisé-
ge miatt. 
A NAS a japán technoszférában a kormányzati és magánberuházások kiterjedése függvényé-
ben ingadozott. A NAS az 1980-as évek végén er teljesen növekedett, azt követ en egy alacso-
nyabb szinten állapodott meg. Minthogy Japánban az iparosodás jóval rövidebb múltra tekint 
vissza, mint a nyugati államokban, az épít ipari tevékenység még igen aktív és jelent sen hozzá-
járul az anyagáramlások általános képéhez. A közvetlen anyagbevitel közel 60%-a az állomány-
gyarapodásban nyilvánul meg. Ez az érték szoros kapcsolatban áll az épít ipari anyagok bevite-
lével és a földkiemeléssel. Az állomány jelent s b vülése el revetíti, hogy a jöv ben növekedni 
fog a bontási hulladékok mennyisége. A japán kormány ösztönzi a bontási hulladékok újrahasz-
nosítását. 
A mutatók id sorainak elemzése alapján az egy f re jutó TMR növekv  trendet mutat. Ez 
egybevág a hulladékáramlások b vülésével. A DPO és TDO 1975–1996 között 20%-kal n tt. 
Ezek a trendek f leg az 1980-as évek második felét l mutatkoztak. Azt megel z en a DPO 
csaknem állandó volt, és a TDO pedig lassan csökkent. 
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3.1.2. Metabolizmus városi szinten 
A gyorsuló globalizáció és urbanizáció id szakában a legfejlettebb országokban egyre fontosab-
bá válik a természeti er források fenntartható használata. A városi anyagáramlások vizsgálata 
hozzásegíthet az összetett input-output folyamatok és a népesség anyagfelhasználásának jobb 
megértéséhez. 
A városi metabolizmus vizsgálata inter- és multidiszciplináris megközelítést igényel, hiszen 
a városok mint ökoszisztémák a társadalmi, gazdasági és környezeti folyamatok szerteágazó és 
rendkívül összetett rendszerét alkotják. A városi metabolizmus koncepciója segít a városok fenn-
tartható fejl désének megértésében oly módon, hogy analógiát tár fel az él szervezetek 
metabolikus folyamataival. A biológiai szervezetek és a városok m ködése és anyagcseréje kö-
zött sok hasonlóság fedezhet  fel. A városok a beérkez  nyersanyagokat, tüzel anyagot és vizet 
átalakítják épített környezetté, emberi biomasszává és hulladékká (Decker et al. 2000). A városi 
metabolizmus tanulmányozása gyakorlatilag az energia, víz, tápanyagok, nyersanyagok és hulla-
dékok inputjainak, outputjainak mennyiségi meghatározását jelenti. A társadalmi metabolizmus 
területi megjelenését – beleértve a városi szintet is – számos OECD- és nem OECD-ország és 
város példáján részletesen áttekintette Pomázi és Szabó (2006a). 
3.1.2.1. Nemzetközi kitekintés 
A városi metabolizmust úgy is meghatározhatjuk, mint a városokban jelentkez  technikai, társa-
dalmi-gazdasági folyamatok összességét, amely növekedésben, energiatermelésben és a hulladék 
megsemmisítésében ölt testet (Kennedy et al. 2007). Eleddig kevés tanulmányt szenteltek a váro-
si energiaforgalom számszer sítésének, a szerz k inkább csak a tápanyagok, nyersanyagok 
áramlásaira és a hidrológiai ciklusra összpontosítottak. 
Több szempontból érdemes vizsgálni a városi metabolizmust. El ször, a metabolizmus jel-
lemz ivel jól lehet mérni az er forrás kiaknázását és a keletkez  hulladékokat, ezeket fenntartha-
tóság indikátoroknak is használhatjuk. Másodszor, a városi metabolizmus elemezése lehet séget 
biztosít az er forrás-hatékonyság mérésére, a forrásáramlások körforgásának feltárására. Har-
madszor, a városi állományok és azon átfolyó áramlások átfogó elszámolására, a kritikus folya-
matok (csökken  vagy növekv  felszín alatti vizek, h sziget, veszélyes épít anyagok hosszú 
távú hatásai stb.) megértésére is jó elemzési keretet biztosít. 
A városok metabolizmusára több tényez  is hatással lehet. A városforma, beleértve a s r sé-
get és morfológiát, továbbá a szállítás technológiája befolyásolhatja az energia- és anyagáram-
lást. A szétterjedt, alacsony néps r ség  városok esetében nagyobbak a szállítás egy f re jutó 
energiaigényei, mint egy kompakt városnak. Az éghajlat szintén nagy hatást gyakorol a városi 
metabolizmusra, hiszen például egy kontinentális éghajlatú városban sokkal jelent sebb a téli 
f tési energiaigény, mint egy mediterrán városban. A használt technológia, a vegetáció aránya, 
az energiaárak, az épületállomány kora és min sége szintén nagyban befolyásolja az energiafel-
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használást. A városokról készült tanulmányok általában azt mutatják, hogy a metabolizmus nö-
vekszik. Ez természetesnek tekinthet  abszolút értékben, ahogyan a városok népessége is növek-
szik. Ugyanakkor általában az is igaz, hogy az egy f re jutó értékek is növekednek. 
A városi metabolizmus tanulmányozása atyjának az amerikai Abel Wolmant tekintik, aki egy 
egymillió lakosú, hipotetikus amerikai város mintáján írta le ezt a jelenséget. Wolman szerint: 
„Egy város metabolizmusa úgy is meghatározható, mint azoknak az anyagok és árucikkeknek az 
összessége, amelyek egy város lakóinak létfenntartásához szükségesek a háztartásokban, a mun-
kahelyeken és a szórakozás színterein.” (Wolman 1965). 
Az elmúlt évtizedekben több kísérleti MFA-vizsgálatot végeztek regionális és települési 
szinten a metabolizmus változásáról. Azonban az országos szinten elvégzett nagyszámú MFA-
vizsgálathoz viszonyítva a közzétett regionális vagy helyi szint  MFA-vizsgálatok száma még 
meglehet sen csekély, ráadásul az országos szintre egységesített módszerhez (Eurostat, 2001)
hasonló regionális és helyi szinten egyel re nem létezik. 
A tanulmányok dönt  többsége nagyobb népesség  és terület  városi térséget vizsgált. Az 
egyik legkorábbi és legátfogóbb tanulmányt Brüsszelr l készítették Duvigneaud és Denaeyer-De 
Smet belga ökológusok (Duvigneaud 1977), ez már szinte klasszikusnak számít a városi metabo-
lizmus elemzésének történetében. 
7. táblázat: Városi metabolizmussal foglalkozó tanulmányok 
Város Szerz (k) Év 
Európa  
Amszterdam Gorree et al. 2001 
Bécs Daxbeck et al. 1996 
 Obernosterer et al. 1998 
 Hendriks et al  2000 
Brüsszel Duvigneaud, Denaeyer-De Smet 1977 
Hamburg Hammer et al. 2003a 
London Chartered Institute of Wastes Management 2002 
Prága Stanners, Bourdeau 1995 
Észak-Amerika  
Ann Arbor Melaina, Keoleian 2001 
Toronto Sahely et al. 2003 
Ázsia és Ausztrália  
Hong Kong Newcombe et al. 1979 
 Warren-Rhodes, Koenig 2001 
Nantong Yu, Huang 2005 
Shenzhen Yan et al. 2003 
 Yan, Zhifeng 2007 
Sydney Newman et al. 1996 
Taipei Huang 1998 
Tokió Hanya, Ambe 1976 
Afrika  
Fokváros Gasson 2002 
Forrás: Pomázi, Szabó (2008c) 
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Az els  városi metabolizmus vizsgálatokat az UNESCO Ember és Bioszféra Program kere-
tében végezték az 1970-es és 1980-as években. 1977-ben jelent meg Boyden és társainak tanul-
mánya Hong Kong épít anyagainak és feldolgozott termékeinek ki-és beáramlásáról. E tanul-
mány kés bbi felülvizsgálata során Warren-Rhodes és Koenig (2001) kimutatták, hogy az egy 
f re jutó élelmiszer-, víz- és anyagfelhasználás e nagyvárosban 20, 40, illetve 149%-kal n tt 
1971 és 1997 között. Newman (1996) az egy f re jutó er forrás-bevitel és hulladékkibocsátás 
növekv  trendjét elemezte Sydney példáján. Toronto kapcsán Sahely és munkatársai (2003) vé-
geztek metabolizmus vizsgálatokat, ahol kimutatták, hogy a háztartási hulladék például csökkent 
1987 és 1999 között. Hasonló tanulmányok készültek Tokióra (Hanya 1976), Bécsre (Hendriks 
et al. 2000), Londonra (Chartered Institute of Waste Management 2002), Fokvárosra (Gasson 
2002) és Limerickre is (Browne et al. 2005) (7. táblázat). Egy 2006-ban elkészült tanulmány 26 
európai város környezetének integrált értékelését tartalmazza (Bono et al. 2006). A 8–9. táblázat 
foglalja össze néhány, a fent említett tanulmányokban közzétett városi metabolizmus vizsgálat 
eredményeit, kiegészítve a Budapestre elvégzett saját számítások eredményeivel, amelyre ké-
s bb még visszatérünk. 
A városi metabolizmus jelenségének feltárásához kapcsolható az ökológiai lábnyom módsze-
rének alkalmazása. Városi ökológiailábnyom-elemzések készültek Vancouverre (Wackernagel 
1996), Santiago de Chilére (Wackernagel 1998), Cardiffra (Collins et al. 2006) és a Balti-régió 
városaira (Folke et al. 1997). 
Az anyagáram-elemzések eddig nem járultak hozzá elégséges mértékben azokhoz a területi 
szint  szakpolitikai következtetésekhez, amelyeket pedig eredményeib l le lehetne és le kellene 
vonni. Az MFA-vizsgálatok a legtöbb esetben módszertani kérdésekre, az anyagmérlegekre és 
összegezett mutatókra összpontosítottak. Általában a szerz k nem merészkedtek tovább az ered-
mények bemutatásán, és nem jelezték az eredmények szakpolitikai célú alkalmazásának lehet -
ségét. Az anyagáram-elemzések jöv beli további fejlesztésében az egyik központi témává az 
MFA-eredmények alkalmazott szakpolitika-készítésben játszott lehetséges szerepének kell vál-
nia települési szinten is. 
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8. táblázat: Néhány város metabolizmusa: beviteli oldal 
  Hipotetikus USA-város Brüsszel Hong Kong Sydney 
  1965 1970-es évek eleje 1971 1997 1970 1990 
  t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év 
Népesség (f ) 1 000 000 1 075 000 3 940 000 6 617 000 2 790 000 3 657 000 
Bevitel                         
Emberi élelem 730 000 0,730 1 964 795 0,499 4 499 560 0,68 641 700 0,23 804 540 0,22
Állateledel 122 275 0,031
Édesvíz 228 125 000 228,125 61 000 000 56,744 389 820 000 98,939 913 146 000 138 401 760 000 144 658 260 000 180
Tengervíz 1 314 000 000 333,503
K olaj 1 022 000 1,022
Földgáz 985 500 0,986
Üzemanyag 365 000 0,365
Benzin 
Gázolaj 
Folyékony tüzel anyag  4 025 950 1,022
Fosszilis tüzel anyag  
K szén 1 095 000 1,095
Szilárd tüzel anyag  19 345 0,005
Tüzel anyag (olajegyenérték)  
Villamos energia (toe)  
H energia (MJ)  88 589 114 236
Üveg 74 825 0,019
M anyag 129 940 0,033
Cement 1 299 765 0,330
Fa 638 385 0,162
Vas és acél  634 370 0,161
Papír 335 070 0,085
Fémek 
Tégla, k , homok, kátrány  
Épít anyagok/fogyasztási termékek  
Szállítás (nettó)  6 570 000 1,668
Oxigén 137 602 0,138 4 756 437 4,425 9 855 000 2,501 14 764 290 5,29186 24 612 156 6,73015
Leveg
Összesen 232 460 102 232,460 65 756 437 61,169 1 729 489 720 438,957 917 645 560 139 417 165 990 149,522 683 676 696 186,950
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(folytatás) 
  Toronto London Bécs Budapest 
  1987 1999 1995 1990-es évek 1955 1985 2005 
  t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év 
Népesség (f ) 4 038 000 5 071 000 7 000 000 1 500 000 1 850 000 2 032 000 1 697 000 
Bevitel                             
Emberi élelem 3 400 000 0,842 4 300 000 0,848 2 400 000 0,343 765 715 0,414 1 130 000 0,556 537 039 0,316
Állateledel  
Édesvíz 752 000 000 186,231 931 000 000 183,593 1 002 000 000 143,143 220 500 000 147 154 158 000 83,329 319 851 000 157,407 159 765 000 94,146
Tengervíz  
K olaj 
Földgáz  157 000 0,085 1 777 000 0,875 1 838 000 1,083
Üzemanyag  
Benzin 3 277 120 0,812 4 175 440 0,823
Gázolaj 821 300 0,203 1 385 460 0,273
Folyékony tüzel anyag  
Fosszilis tüzel anyag  3 000 000 2
K szén 
Szilárd tüzel anyag  
Tüzel anyag (olajegyenérték)  20 000 000 2,857
Villamos energia (toe)  537 000 0,264 570 000 0,336
H energia (toe)  501 000 0,247 361 000 0,213
Üveg 360 000 0,051
M anyag  2 100 000 0,300
Cement 1 940 000 0,277
Fa 1 200 000 0,171
Vas és acél  
Papír 2 200 000 0,314
Fémek 1 200 000 0,171
Tégla, k , homok, kátrány  6 000 000 0,857
Épít anyagok/fogyasztási termé-
kek 12-18 1 381 875 0,747 2 867 700 1,411 2 943 493 1,735
Szállítás (nettó)  
Oxigén 60 926 038 12,015 40 000 000 5,714 7 165 530 4,222
Leveg 54 000 000 36
Összesen 759 498 420 188,088 1 001 786 938 197,552 1 079 400 000 154,200 277 500 000 185 156 462 590 84,574 326 663 700 160,760 173 180 062 102,051
Forrás: saját összeállítás a 8. táblázatban szerepl  források felhasználásával
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9. táblázat: Néhány város metabolizmusa: kimeneti oldal 
  Hipotetikus USA-város Brüsszel Hong Kong Sydney 
  1965 1970-es évek eleje 1971 1997 1970 1990 
  t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év 
Népesség (f ) 1 000 000 1 075 000 3 940 000 6 617 000 2 790 000 3 657 000 
Kimenet                         
Élelmiszer-maradék  143 445 0,036
Szennyvíz (folyadék) 182 500 000 182,500 57 000 000 53,023 298 935 000 75,872 674 934 000 102 301 320 000 108 468 096 000 128
Szennyvíz (szilárd) 43 800 0,044 2 299 865 0,584
Nedves szennyvíziszap  
Hulladék 730 000 0,730
Termelési és bontási hulladék  
Lakossági és kereskedelmi hulladék  
Települési szilárd hulladék  
Összes szilárd hulladék  226 000 0,210 0,760 13 961 870 2,110 1 646 100 0,590 2 815 890 0,770
Veszélyes hulladék  146 280 0,040
Üveg 55 480 0,014
M anyag 67 160 0,017
Fa 232 505 0,059
Vas és acél  23 725 0,006
Papír 252 215 0,064
CO2 6 350 000 5,907 2,285 4,776 19 809 000 7,100 33 278 700 9,100
CO 164 250 0,164 200 000 0,186 56 575 0,014 107 881 0,016 571 671 0,205 650 215 0,178
SO2 54 750 0,055 30 000 0,028 112 420 0,029 74 688 0,011 57 195 0,021 16 457 0,005
NO x 36 500 0,037 20 000 0,019 40 150 0,010 118 831 0,018 5 524 0,002 66 192 0,018
Szénhidrogének / VOC 36 500 0,037 45 000 0,042 10 585 0,003 17 976 0,003 176 049 0,063 154 691 0,042
Szilárd anyag 54 750 0,055 2 000 0,002 15 330 0,004 12 877 0,002 85 374 0,031 17 188 0,005
Ólom 200 0,0002 124 0,00003
Légszennyez anyag-kibocsátás  
Hulladékh  (PJ)  417,7
Összesen 183 620 550 183,621 63 873 200 59,417 302 244 579 79,757 689 228 123 108,936 323 670 913 116,011 505 242 030 138,157
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(folytatás) 
  Toronto London Bécs Budapest 
  1987 1999 1995 1990-es évek 1955 1985 2005 
  t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év t/év t/f /év 
Népesség (f ) 4 038 000 5 071 000 7 000 000 1 500 000 1 850 000 2 032 000 1 697 000 
Kimenet                             
Élelmiszer-maradék  
Szennyvíz (folyadék) 769 603 960 190,590 797 853 500 157,337 216 000 000 144 172 100 000 93,027 487 300 000 239,813 259 541 000 152,941
Szennyvíz (szilárd)  
Nedves szennyvíziszap  7 500 000 1,071
Hulladék 
Termelési és bontási hulladék  11 400 000 1,629
Lakossági és kereskedelmi hulladék  3 900 000 0,557
Települési szilárd hulladék  225 000 0,122 927 000 0,456 1 065 000 0,628
Összes szilárd hulladék 4 320 000 1,070 4 133 039 0,815 2,186 4 500 000 3




Vas és acél  
Papír 
CO2 59 000 000 14,611 83 000 000 16,368 60 000 000 8,571 9 753 000 5,747
CO 824 720 0,163 94 590 0,056
SO2 49 888 0,010 400 000 0,057 7 230 0,004
NOx 147 583 0,029 280 000 0,040 32 940 0,019
Szénhidrogének / VOC  251 927 0,050
Szilárd anyag  28 249 0,006 4 330 0,003
Ólom 
Légszennyez anyag-kibocsátás  64 500 000 43
Hulladékh  (PJ)  
Összesen 832 923 960 206,271 886 288 906 174,776 83 480 000 14,111 285 000 000 190 172 325 000 93,149 488 227 000 240,269 270 498 090 159,398
Forrás: saját összeállítás a 8. táblázatban szerepl  források felhasználásával 
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3.1.2.2. Budapest metabolizmusa 
Ebben a részben összefoglaljuk Budapest mint közép-európai nagyváros városi metabolizmusá-
nak elemzését a nagyváros elmúlt fél évszázados társadalmi, gazdasági és környezeti átalakulását 
bemutató, az er források felhasználásán (víz, energia stb.), valamint a kapcsolódó környezeti 
hatásokon keresztül. Az itt röviden bemutatásra kerül  feltárás nem adhat teljes kör  és mennyi-
ségi áttekintést Budapest anyagcsere-folyamatairól, mert módszertani és adathiányosságok ezt 
nem tették lehet vé, ugyanakkor az els , közelít  eredmények is rávilágítanak arra, hogy a té-
makör kés bbi részletes kidolgozása és adatokkal való alátámasztása fontos hozadékot jelenthet 
a társadalmi anyagcsere folyamatok megértésében. Módszertani szempontból egyszer bbnek 
mutatkozott a városi metabolizmus beviteli oldali feltárása, de – mint más városok esetében is – 
tapasztalhattuk, a kimen  oldal feltárása nehézségekkel áll szemben. Ugyanilyen nehézséget 
jelent a városokba beépített anyagállomány (épületek, infrastruktúra) teljes nagyságának megha-
tározása. A beviteli oldalon a víz- és energiafelhasználás, valamint élelmiszerfogyasztás, míg a 
kimen  oldalon a szennyvíz, légszennyez anyag-kibocsátás, továbbá szilárdhulladék-keletkezés 
szerepel. Az anyagállomány-vizsgálatok egyel re csak az épületállományra és gépjárm állo-
mányra terjedtek ki (Pomázi, Szabó 2008b). 
Nagy Budapest lakossága az 1950-es évek eleji 1,6 millióról 1980-ra 2,06 millióra növeke-
dett. Ett l az id t l kezdve a népesség fokozatos csökkenése figyelhet  meg, amelynek egyik 
oka a csökken  születésszám, másik f  oka a környéki kistelepülésekre való kiköltözés. 2006-
ban a népesség az 1980. évinek a 82,5%-ára csökkent. Míg 1980-ban az ország népességének 
19,2%-a élt a f városban, 2006-ban már csak 16,8%-uk volt budapesti illet ség .  
Mindeközben a lakásállomány is jelent s változásokon ment keresztül. 1960-ban 536 ezer 
lakást tartottak nyilván, számuk azóta is folyamatosan emelkedik, igaz az 1960-as években meg-
kezd dött jelent s mérték  házgyári panellakás-építés 1990-ig tartó üteme – évi átlagban mint-
egy 1,6% – 1990 után számottev en lelassult (alig 0,5% évente). A hosszú id sor alapján megál-
lapítható, hogy az 1960–1990 közötti három évtized alatt addig soha nem látott mennyiségben 
építettek be anyagokat a budapesti lakásállományba. A f városi lakásépítési ütemre jellemz , 
hogy 1960-ban egy lakásra átlagosan 3,3 f , míg 2006-ban kevesebb mint 2 f  jutott. Ugyancsak 
beszédes, hogy az országban az 1980-as években épült lakások közül minden ötödik Budapesten 
volt. A panellakásokat eredetileg 30–70 év élettartamra tervezték, így a legel ször épített panel-
lakások lassan „megérnek” a felújításra, illet leg részben lebontásra várnak, ezért az elkövetkez
évtizedekben az építési hulladék anyagáramának jelent s emelkedésével kell számolni. 
A személygépkocsi-állomány az 1965. évi 39 ezerr l 2005-re 596 ezerre emelkedett, amely 
több mint 13-szoros b vülést jelent. A 100 f re jutó személygépkocsi-állomány (29 darab) azon-
ban még így is csak nem sokkal haladja meg az OECD-országok átlagának (52 darab) felét. Az 
autóbusz-állományban ugyanezen id szak alatt alig 3,5-szeres növekedés volt megfigyelhet . A 
tehergépkocsi-állomány 1970 és 2005 között majdnem háromszorosára emelkedett. 
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15. ábra: Budapest, Magyarország és az OECD egyes környezeti mutatóinak összehasonlítása, 2005 
100 f re jutó személygépkocsi-állomány Egy f re jutó szén-dioxid-kibocsátás
Szennyvíztisztító telepekhez csatlakozott 
lakosság aránya
Egy f re jutó települési szilárd hulladék Egy f re jutó nitrogén-oxidok-kibocsátás
Egy f re jutó kén-dioxid-kibocsátás
Budapest Országos átlag OECD-átlag Budapest Országos átlag OECD-átlag
Budapest Országos átlag OECD-átlag Budapest Országos átlag OECD-átlag
































































Forrás: Pomázi, Szabó (2008c) 
A tartós fogyasztási cikkek állománya (h t - és fagyasztógép, mosógép, televízió stb.) a 
vizsgált fél évszázad során jelent sen b vült és szerkezetében is számottev  átrendez dések 
történtek. Mivel az állományt alkotó tételek az anyagáramlás kimeneti oldalán el bb-utóbb meg-
jelennek hulladék formájában és komoly környezeti következményekkel járhatnak, feltárásuk 
elengedhetetlen az anyagáramlás teljes folyamatának feltérképezésében. Ennek mélyebb értel-
mezése azonban részletes háztartásstatisztikai adatfeltárást igényel, amely további kutatás tárgyát 
képezi. A 2005. évi vonatkozó adatok szerint Budapesten egy f re vetítve kb. 620 kg települési 
szilárd hulladék keletkezett, miközben az országos átlag 460 kg, az OECD-átlag pedig közel 560 
kg volt (15. ábra). 
A 2005. évi adatok tanúsága szerint a budapesti lakosok alig fele csatlakozott szennyvíztisz-
tító telephez. Ez az arány országos szinten közel 58% volt, az OECD-átlag pedig megközelítette 
a 70%-ot. A szennyvíztisztításba vont f városi népesség arányának számottev  növekedése fog 
várhatóan bekövetkezni az építés alatt lév , új nagy befogadóképesség  szennyvíztisztító m
üzembe helyezésével. 
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Ami a légszennyez anyag-kibocsátást illeti, elmondható, hogy a budapesti és az országos 
adat, mind a kén-dioxid és nitrogén-oxidok, mind a szén-dioxid esetében az OECD-átlag alatt  
– helyenként jóval az alatt – marad. Különösen szembeötl  ez a kén-dioxid esetében, ahol az 
országos átlag megközelíti az OECD-átlagot, de a budapesti kibocsátás egy f re jutó értéke azok 
ötöde-hatoda. A nitrogén-oxidok és a szén-dioxid esetében – a közlekedés nagysága és koncent-
rációja miatt – a f városi kibocsátás meghaladja az országos értéket, de alig fele az OECD-
átlagnak. 
Módszertani megfontolások 
A települési/regionális és az országos anyagáram-elemzés között a f  különbség az adatforrá-
sokban van. Országos szinten a legtöbb szükséges adat publikációkból és statisztikai kiadvány-
okban elérhet . Majdnem minden anyagbeviteli és kereskedelmi adat fizikai egységekben kife-
jezve is rendelkezésre áll. Regionális és települési szinten az adatelérhet ség sokkal korlátozot-
tabb, összegy jtésük – szétszórtságuk miatt – többnyire id igényes. Ráadásul az adatok sok 
anyagáramlás esetében nem állnak rendelkezésre fizikai egységekben, így általánosabb adatok-
ból lehet valamilyen becslést adni. 
Az országos és területi szint közötti f  módszertani különbségeket a behozatali és kiviteli 
áramlások, valamint az adatok bizalmassága jelentik. Országos szinten sokkal egyszer bb a 
helyzet, hiszen az országos statisztikákat kell csak vizsgálni. Területi szinten azonban a kereske-
delmi áramlásokat külön kell választani régión belüli, országon belüli és nemzetközi áramlások-
ra. Az adatok bizalmas jellege területi szinten problémát jelenthet, ha egy adott régióban a terme-
lés valamelyik ágának szerkezetét néhány vállalkozás uralja. Ebben az esetben ugyanis az egész 
régióra vonatkozó adatokból az egyes vállalkozások termelésének nagyságára vagy technológiá-
jára lehetne következtetni, amelyet a statisztikai jogszabályok kizárnak (statisztikai célú adat-
gy jtésb l egyedi adatokra való következtetések nem megengedettek) (Hammer et al., 2003b). 
A budapesti városi metabolizmus longitudinális vizsgálatában a következ  elemekre támasz-
kodhattunk a beviteli oldalon: összes vízfelhasználás; összes gázfogyasztás; összes 
villamosenergia-felhasználás; összes felhasznált h mennyiség; élelmiszerfogyasztás. A kimeneti 
oldalon pedig az alábbi elemekre vonatkozóan állt rendelkezésre hosszabb id sor: összes 
szennyvíz-kibocsátás; elszállított települési szilárd hulladék; légszennyez anyag-kibocsátás 
(CO2, SO2, NOx, CO, szilárd anyag). 
A fenti választásban adatvezérelt megközelítést alkalmaztunk, vagyis a rendelkezésre álló 
adatforrások alapján határoztuk meg azokat az elemeket, amelyek – közvetlenül vagy átalakítá-
sok után – felhasználhatók a városi metabolizmus vizsgálatára. A f  kiválasztási elv az volt, 
hogy az adatok id sorosan, nagyobb hiányosságok és áthidalhatatlan módszertani változások 
nélkül álljanak rendelkezésre. Az elemzés alapvet en a KSH Budapest statisztikai évkönyveiben 
közzétett adatokon nyugszik, de bizonyos becslésekhez szakirodalmi adatokat is felhasználtunk. 
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Minthogy a kiválasztott elemek mértékegysége különböz  (m3, MWh, t) szükség volt egy át-
alakítás elvégzésére annak érdekében, hogy a bevitel és a kimenet oldalán lév  anyag- és ener-
giaáramlások egyetlen áramlássá legyenek összevonhatók. A közös mértékegység az anyagáram-
lásban megszokott tömegegység, a tonna. 
A vízfelhasználás esetében 1 m3 víz 1 tonna víznek felel meg, a gázfogyasztásnál 1000 m3
gáz megfelel 0,74 tonna gáznak. A villamos energia esetében kicsit bonyolultabb a folyamat, 
ugyanis az 1980-as évek közepéig a villamosenergia-termelés dönt en k szénfelhasználáson 
alapult, azt követ en viszonylag gyorsan gázalapra állt át az energiatermelés. Ennek figyelembe-
vételével: 1955–1985 között 1 MWh ~ 0,086 0,7 ~ 0,0602 tonna olajegyenérték (toe), 1985 után 
1 MWh ~ 0,086 toe. A felhasznált h mennyiség esetében az el z höz hasonlóan 1970–1985 
között 1 TJ ~ 23,887 0,7 ~ 16,721 toe, 1985 után 1 TJ ~ 23,887 toe. 
Az adatoldalon korlátozó tényez ként jelentkezett, hogy az egyébként nagymérték  anyag-
áramlást képvisel  épít anyag-felhasználásáról nem álltak rendelkezésre összefügg  adatsorok. 
Ezt a hiányosságot a szakirodalomból származó szakért i becslések segítségével próbáltuk meg 
részben kiküszöbölni. Szalay (2007) a hazai laképületek életciklusának vizsgálata alapján megál-
lapította, hogy az épület típusától függ en az anyagbeépítés mértéke 1,642–4,192 t/m2 között 
változik. Ennek figyelembevételével 2,75 t/m2 átlagos értékkel számoltunk, és az id soros lakás-
építési adatok, valamint az átlagos lakásméret alapján (amely 1955 és 2005 között jelent sen 
növekedett 50-r l 87 m2-re; az 1990-es évek második felében közel 100 m2 volt ez az érték.) 
meghatároztuk a lakásokba beépített évi anyagmennyiséget (1955-ben 1,38 t, míg 2005-ben 2,93 
t). Ha azonban csak a lakásépítés alapján közelítenénk az épít anyag-felhasználáshoz, nagyon 
alábecsülnénk a teljes épít anyag-felhasználást, hiszen a nem lakás célú építkezések (irodák, 
kereskedelmi egységek, infrastruktúrafejlesztések stb.) jóval nagyobb részarányt képviselnek. 
Egy felmérés szerint Finnországban az irodaépületekbe 1,307 t/m2 anyagot építenek be, egy má-
sik vizsgálat szerint pedig Japánban egy lakóházba 0,45 t/m2 anyagot (Horvath 2004). Ez is jelzi, 
hogy nemcsak az építmények rendeltetése, hanem az éghajlat és a kultúra is meghatározó jelen-
t ség  az épít anyag-felhasználás alakulásában. A Budapesthez földrajzilag, méretben és kultu-
rálisan is közel lév  Bécs épít anyag-felhasználását tekintve feltételezhetjük, hogy Budapest 
épít anyag-felhasználása nem tér el jelent sen Bécsét l. Obernosterer et al (1998) vizsgálatai 
szerint Bécs metabolizmusában 12–18 t/f /év értéket jelent az épít anyag-felhasználás az 1990-
es években. Ha ennek középarányosával (15 t/f /év) számolunk, akkor azt találjuk, hogy Buda-
pestre vonatkozóan a lakásépítésekre fentebb vázolt módszer alapján meghatározott érték 1985 
és 2005 között megközelít leg nyolcada–tizede volt a teljes épít anyag-felhasználásnak. A fenti-
ek alapján indokoltnak tartjuk az épít anyag-felhasználás mértékét becsl  eljárások eredményé-
nek óvatos kezelését. 
További nehézséget jelentett az a tény, hogy a szolgáltatott víz és az elvezetett szennyvíz 
mennyisége közötti negatív különbség részben abból fakad, hogy a szennyvízelvezet  csatorna-
rendszer csak részben elválasztó rendszer , vagyis a csapadékvíz egy része – az aktuális évi csa-
padékviszonyoktól függ en akár jelent s része – is megjelenik az elvezett szennyvízmennyiség-
3. A MUTATÓK ALKALMAZÁSA 88 
ben. 1995-ben a teljes szennyvízcsatorna-hálózat mintegy 20%-a volt elválasztó rendszer
szennyvízcsatorna, és 2005-ben is csak 30%-t ért el ez az arány. Ugyancsak jelent s befolyásoló 
tényez  mind az ivó-, mind a szennyvízvezeték-rendszerek szivárgás útján jelentkez  hálózati 
vesztesége. A Budapesti Vízm vek adatai szerint az utóbbi években a veszteség aránya 16–18% 
között mozgott. 
A leveg felhasználás – lényegében a fosszilis tüzel anyagok elégetéséhez szükséges oxigén 
biztosítását célozza, amely a légszennyez anyag-kibocsátás alapján közelíthet  az oxidáció ké-
miai átalakulásának ismeretében. 
Nem vettük figyelembe a biológiai életjelenségekhez kapcsolódó oxigénigényt, mint ahogy a 
félkész- és késztermékek feldolgozásával és forgalmazásával összefügg  anyagáramlást sem. 
Adat-hozzáférhet ségi problémák miatt nem tudtuk figyelembe venni a gépjárm vek üzem-
anyag-felhasználását. Az élelmiszerfogyasztásra vonatkozó adatok id sorában 1976 és 1993 
között hiány van, továbbá hiányoznak az 1995. és 2003. év adatai is. 
A nagy anyagáramlások minden mutatót uralnak, ami az összegzett eredmények eltér  ér-
telmezéséhez vezethet. Az összegzett MFA-mutatókat nagymértékben uralhatja egyetlen anyag-
csoport, ami az eredmények félreértelmezéséhez vezethet, ha más anyagcsoportok vagy gazda-
sági ágazatok fejl désének részletes információit figyelmen kívül hagyják vagy azok nem ismer-
tek. Az anyagáramlási adatok gy jtése és értelmezése ezért mindig azon a szinten végzend , 
amelyre a gazdasági ágazatok és/vagy anyagcsoportok szétbontása rendelkezésre áll. 
A városi metabolizmus fejl dése 1955–2005 között 
A 8. táblázatban összefoglalt tanulmányok közös jellemz je, hogy valamennyi sajátos módszer-
tant alkalmazott, és szinte mindegyik pontszer  felvételt tett közzé egy vagy legfeljebb két évre 
vonatkozóan. A módszertani megközelítés olyannyira nem egységes, hogy még Hong Kong ese-
tében is, amelyre a pontszer  felvételt hosszabb id  után megismételték, nem lehetséges az ösz-
szehasonlítás. Shenzhen esetében a kutatók egy hétéves adatsorba foglalták össze a metaboliz-
mus jellemz  adatait. A Budapestre vonatkozóan elvégzett, fél évszázadot átfogó vizsgálat ezzel 
szemben nem egy adott év részletes elemzését célozta, hanem a változás alakulásának feltárására 
helyezte a hangsúlyt, s ezzel új területet nyitott a városi metabolizmus kutatásának területén, 
kísérletet téve egy összevethet  id sor kialakítására. 
A 9. táblázat összefoglalja néhány, korábban említett városi metabolizmus vizsgálat ered-
ményeit a Budapestre vonatkozó vizsgálattal együtt. A táblázatból kit nik, hogy a fogalmi bi-
zonytalanságok és statisztikák rendelkezésre állása alapvet en befolyásolja a vizsgálatok össze-
vethet ségét. Elég csak a hulladék témakörét említeni, ahol 11 többé-kevésbé átfed  tétel szere-
pel az egyes vizsgálatok fogalomhasználata szerint. E táblázat alapján az is megállapítható, hogy 
egységes módszertan kidolgozása és következetes használata nélkül aligha képzelhet  el a városi 
metabolizmusra vonatkozó szintézis jelleg  munka. 
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Megvizsgálván Budapest összes er forrás-felhasználását (épít anyag-felhasználás nélkül) 
1965–2005 között, az alábbi f  megállapítások tehet k: 
• 1965-ben az egy f re jutó er forrás-felhasználás vízfelhasználással együtt 114,5 tonna, 
vízfelhasználás nélkül 0,88 tonna; a felhasznált víz mennyisége a többi er forrás haszná-
latához viszonyítva 130-szoros; 2005-ben ugyanez a mutatópár rendre 88 és 1,8 tonna 
volt; a vízfelhasználás kb. 50-szerese a többi er forrás-használatnak; 
• 1965-ben a vízfelhasználás 210 millió tonna, az 1986. évi közel 327 millió tonna (a vizs-
gált id szak legnagyobb értéke, egyben abszolút történelmi csúcs is a város történelmé-
ben), 2005-ben 160 millió tonna volt, amely a 40 év el ttihez képest 25%-os csökkenés, 
de a csúcshoz viszonyítva több mint 50%-os sz külést jelent. 
Budapest összesített er forrás-felhasználásának fél évszázadot átível  vizsgálata alapján há-
rom nagy korszak különíthet  el. Az er forrás-hatékonyság beviteli oldalát tekintve az els nagy 
korszak 1955-t l 1980-ig tartott, amely a nagyváros szocialista extenzív fejl dési id szakának 
tekinthet . Ebben az id szakban növekedett mind az energia- és vízfelhasználás, mind az élelmi-
szerfogyasztás. A következ , az 1980–1990 közötti rövidebb id szak a gazdasági átalakulás el tti 
fázisnak tekinthet , amelyet az er forrás-felhasználás id leges stagnálása jellemzett. Az 1990-t l 
kezd dött átmeneti id szak jelenleg is tart, és az er forrás-hatékonyság er teljes javulását mutat. 
Ez az er forrás-hatékonyság javulás egyrészt a népesség jelent s csökkenésével, másrészt a vá-
ros fogyasztási szerkezetének átalakulásával és – harmadrészt – a „használó fizet” elv következe-
tesebb alkalmazásával magyarázható. Jól mutatja ez utóbbit például, hogy a vízárak az utóbbi 
egy évtizedben több mint 2,5-szeresével emelkedtek. Ennek következtében a háztartások fo-
gyasztási szokásai gyorsan megváltoztak, és a lakosság vízfogyasztása közel. negyedével csök-
kent (16. ábra). 





















extenzív szakasz stagnálási 
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Forrás: Pomázi, Szabó (2008c) 
3. A MUTATÓK ALKALMAZÁSA 90 
Az er forrás-hatékonyság kimeneti oldalát szemlélve a bemeneti oldalhoz képest ötéves elto-
lódás figyelhet  meg a következ k szerint: az els  korszak 1955 és 1975 között, a stagnálás id -
szaka 1975 és 1985 között volt, 1985 után kezd dött az átmenet id szaka, amely jelenleg is tart, 
bár nem annyira „látványosan”, mint a bemeneti oldal esetében (17. ábra). 


























Forrás: Pomázi, Szabó (2008c) 
Az elszállított települési szilárd hulladék évi mennyisége 1955 és 2005 között 5-szörösére 
emelkedett (120 kg/f  értékr l 630 kg/f  értékre emelkedett). Ezzel Budapest egyértelm en az 
„eldobó” fogyasztói társadalom tipikus jegyeit mutatja. A hulladék összetételének változása 
1990–2005 között jól mutatja az el bb említett fogyasztásiszerkezet-változást. A m anyaghulla-
dékok 1990-es évtized eleji 5%-os részaránya 1997-t l kezd d en intenzíven emelkedett, és 
2005-re megközelítette a 17%-ot. A városi metabolizmus egyik fontos mér eszköze a hulladé-
kok áramlásának figyelemmel kísérése, és a hulladékáramok „eltérítése” a végs  lerakástól és 
égetést l, vagyis a hulladékmennyiség megel zése és csökkentése, valamint a hulladékok anya-
gukban történ  újrahasználata és újrahasznosítása. A Japán által kezdeményezett – és a G8 csú-
csokon meger sített – „3R” politikája (reduce, reuse, recycling = csökkenteni, újrahasználni, 
újrahasznosítani) városi szinten is alkalmazható, és fontos részét kell képeznie a fenntartható 
városfejlesztésnek. 
Er forrás-hatékonyság a Budapest F város Környezeti Programban 
Budapest önkormányzata 2007-ben fogadta el a 2008–2013 id szakra szóló környezetvédelmi 
programot (Budapest F város Közgy lése 2007), amelyben az er források hatékonyabb felhasz-
nálását is célzó intézkedések – igaz kis számban, de – már megjelennek. Az energiagazdálkodás 
területén a f város teljes energiafogyasztását 2013-ig 10%-kal kívánják csökkenteni. Ehhez foly-
tatni kell az épületek h szigetelését, a panellakások h szolgáltatásával kapcsolatos egyedi mérés 
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bevezetését és f tésrendszerek szabályozását. A városi közintézmények energiafelhasználását 
szintén 10%-kal kívánják csökkenteni. A megújuló energiaforrások felhasználása pedig érje el az 
5%-ot. 
A zöld területek fontos szerepet játszanak egy nagyváros életében, hiszen ezzel jelent sen 
csökkenthet  a városi h sziget-hatás kialakulása. A városi zöldterület-borítottságot a 2005. évi 
szinten kívánják tartani, egy f re vetítve haladja meg a 2005. évi szintet (6,2 m2/f ). Az egy f re 
jutó települési szilárdhulladék-keletkezés leszorítása a cél 2013-ig 540 kg/f  értékre, 2020-ig 
pedig 500 kg/f  értékre (2006-ban ez az érték 580 kg volt). A szelektív hulladékgy jtés arányát 
2013-ra további 5%-kal növelni, a biológiailag lebomló hulladék 4%-os arányát pedig 25%-ra, a 
csomagolóanyagokét 50%-ról 60%-ra kell emelni. 
A program sajnálatos módon nem foglalkozik a szennyvízkezelés kérdésével, jóllehet ez a 
f város egyik legéget bb környezeti problémája. Budapesten még mindig jelent s szerepet ját-
szik a tisztítatlan szennyvizek aránya, s a Dunába mint nagy nyel be kerül közel fele. Számotte-
v  fordulat – és gyökeres javulás – csak az EU-támogatással jelenleg épül  Budapesti Központi 
Szennyvíztisztító Telep 2010 után várható üzembehelyezésével remélhet . 
Sokan úgy vélik, hogy a súlyozott MFA-mutatók valójában nem mondanak semmit a jelen-
legi környezeti hatásokról, s ezért korlátozott a felhasználhatóságuk. A gazdasági fejl dés kör-
nyezeti fenntarthatóság szempontjából végzett értékelésében azonban ezek a hatások mégis igen 
fontos tényez knek tekinthet k. Az összegzett er forrás-használat csökkentésére irányulói figye-
lemösszpontosítás szükséges, de nem elégséges el feltétele a környezeti fenntarthatóság elérésé-
nek. A kérdés továbbra is az marad, hogy mit és milyen mértékben kell csökkenteni a fenntartha-
tó er forrás-átbocsátás elérése érdekében (Reijnders, 1998). Mindezen fenntartások ellenére az 
anyagáram-elemzés – alulról felfelé építkez  – hozzáadott értékekkel való kombinációja alkal-
mas eszköz az anyagáramlás-gazdaság elgondolásának „aprópénzre” váltásához helyi szinten. 
3.2. A társadalom információs igényei 
A fejlett országokban, így Magyarországon is, az 1990-es évek óta egyre nagyobb érdekl dés 
mutatkozik a közérthet , az átláthatóság és a számonkérhet ség szempontjait kielégít  környeze-
ti információk iránt. A környezeti demokrácia er södését mutatja, hogy ez az igény még inkább 
növekszik a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésr l, a nyilvánosságnak a dön-
téshozatalban történ  részvételér l és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló 
Egyezménynek a dániai Århusban 1998-ban történt aláírásával. A 2001-ben hatályba lépett 
Egyezményt – amelynek Magyarország is részese – a hazai jogrendbe a 2001. évi LXXXI. tör-
vény iktatta be. 
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3.2.1. A környezeti információk közzététele 
A környezetpolitika kiemelten fontos eszköze a környezettudatosság er sítése, a tájékoztatás 
különféle eszközeinek célorientált és hatékony felhasználásával. Ezért fontos az itt bemutatott 
jelentések (kiadványok) rendszeres elkészítése és tervszer  terjesztése az országgy lési képvise-
l k, a kormányzati és nem-kormányzati szakért k, önkormányzatok, széles nyilvánosság, a mé-
dia és a nemzetközi szervezetek (EU, OECD, ENSZ stb.) számára. 
3.2.2.1. Nemzetközi szervezetek 
A környezetállapot-jelentések története 1969-ig nyúlik vissza, amikor az Egyesült Államokban 
hatályba lépett a nemzeti környezetpolitikai törvény. Az 1972. évi Stockholmi Emberi Környe-
zeti Konferencia globális szintre emelte a jelentéskészítést. Ezt követ en számos jelentés és kör-
nyezetstatisztikai adattár jelent meg az 1970-es (pl. UNEP 1973, OECD 1979) és az 1980-as 
(OECD 1985a; 1985b; 1991a; 1991b) években, de csak az 1980-as évek közepét l (WRI 1986) 
és az 1990-es évek elejét l (pl. Worldwatch Institute 1992) jelentek meg ilyen dokumentumok 
rendszeresen. Az OECD 1994-ben tette közzé nagy hatású, környezeti mutatókon alapuló doku-
mentumát (OECD 1994). 
Az EEA 1995-ben jelentette meg els  átfogó jelentését a páneurópai környezet állapotáról 
(Stanners, Bourdeau 1995). Az EEA a környezet állapotáról, a fejl dés irányvonaláról és a kilá-
tásokról ötévente jelentést tesz közzé (a legutóbbi ilyen jelentés 2005-ben látott napvilágot), 
amelyet meghatározott témakörökre összpontosító mutatókon alapuló jelentések egészítenek ki 
(el ször 2001-ben, legutóbb 2004-ben jelent meg, el készületben van és 2009-ben jelenik meg a 
következ ). 
A környezetállapot-jelentések számos kihívással szembesülnek: például a különböz  intéz-
mények által gy jtött adatok harmonizálása, a célközönségre gyakorolni kívánt hatás és a jelen-
téskészítési folyamat hatékonyságának értékelése. A jelentéskészítés a környezeti témák össze-
tettsége miatt igencsak nehéz, ráadásul újabban a gazdasági, társadalmi és kulturális szempontok 
széles körének beépítésére is komoly igény mutatkozik a fenntartható fejl dés fogalmával össze-
függésben. Mindazonáltal, ahogy a környezet állapota mind veszélyeztetettebbé válik és a kör-
nyezeti problémák iránti felel sség növekszik, úgy egyre inkább szükséges a döntéshozók és a 
nagyközönség megfelel  információkkal történ  ellátása jelentések készítése útján (10. táblázat). 
Amint a környezetállapot-jelentések készítése a környezetvédelmi hatóságok rendszeresebb 
tevékenységévé vált, egy újfajta probléma kezdett körvonalazódni: az információözön. A rendel-
kezésre álló környezeti adatok mennyisége olyan mértékben növekedett, amely már rontotta a 
döntéshozók számára legfontosabb információk hatékony kiválasztását és felhasználását. E prob-
léma leküzdéséhez az 1990-es évek elején bevezették a környezeti mutatók használatát. Ehhez 
felhasználták a megel z  két-három évtized tudományos kutatásainak addigra letisztult eredmé-
nyeit, és azokat nemzetközi szervezetek szakért i kezdték a gyakorlatban történ  felhasználás 
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szempontjából értékelni és a szükséges harmonizációs lépéseket megtenni az összevethet ség 
érdekében. Ma már általánosnak mondható a környezeti mutatók alkalmazása a környezetállapot 
szempontjából jellemz  és/vagy kritikus jelenségekr l szóló információk kiemelésében. 
10. táblázat: Az Európai Bizottság környezeti jelentései 
Jelentés típusa Jelentés célja Célközönség 
Tematikus jelentések Részletes elemzés Szakért k 
Ágazati jelentések Részletes elemzés Ágazati szakért k 
Környezetállapot-
jelentések 
Átfogó, integrált elemzés Szakért k, érdekl d
polgárok 
Tájékoztató lapok Tájékoztatás, figyelemfelkeltés (szak)politikusok, média 








Forrás: saját szerkesztés 
A környezetállapot-jelentésekben a „mi történik a környezetben?” kérdés megválaszolása 
nem elegend . A politika formálói nagyon érdekeltek abban, hogy a teljesítményr l és hatékony-
ságról információkkal rendelkezzenek. A hatékonyságmutatók olyan információkat szolgáltat-
nak, amelyek mind környezeti, mind gazdasági szempontból fontosak. A „kevesebb l többet” 
nemcsak jelmondat, hanem kihívás is a kormányok, vállalkozások és kutatók számára egyaránt 
olyan technológiák kifejlesztésére, amelyek jelent sen csökkentik a társadalom m ködéséhez 
szükséges környezeti és gazdasági er források felhasználását. Mivel a világnépesség lényegesen 
növekedni fog az elkövetkez  évtizedekben, a környezeti hatékonyság az egyetlen lehet ség a 
természeti er források kimerítésének megel zésére és a szennyezés mértékének ellen rzésére. A 
teljesítménymutatók a politikai intézkedések hatását követik nyomon, és jelzik, ha a célkit zés 
irányába vagy attól eltér  a haladás és kiegészít  intézkedések szükségesek. 
3.2.2.2. Regionális kezdeményezések 
A továbbiakban a hegyvidéki területekkel foglalkozó tematikus környezeti jelentéseket helyez-
zük a figyelem középpontjába. A hegyvidéki területek fontossága egyre nagyobb figyelmet kap a 
nemzetközi együttm ködésekben, különösen azóta, hogy az ENSZ 1992. évi Környezet és Fej-
l dés Világkonferenciáján Rio de Janeiro-ban elfogadott Agenda 21 (Feladatok a XXI. századra) 
külön fejezetet szentelt e térségek problémáinak Az ENSZ e felismerés nyomán a 2002. évet a 
Hegyek Nemzetközi Évének nyilvánította. Ehhez köt d en készült el 2003-ban a Kaukázus és az 
Andok környezeti el retekintése, és kezd dtek meg a Kárpátok Keretegyezmény kidolgozásával 
kapcsolatos szakért i tárgyalások. 
A Kaukázus Környezeti El retekintés az 1970-es évek elejéig visszatekintve elemzi a folya-
matokat, és ennek keretében kezeli az emberek sérülékenységét és a környezeti kockázatokat, a 
szegénységet és egyéb tényez ket. A kaukázusi térség egyik legfontosabb kihívása a határokon 
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átterjed  környezeti problémák megoldása, amely az országok közötti környezetvédelmi együtt-
m ködés lényeges javítását igényli. A jelentés az elemzések alapján a következ  30 évre szóló 
el retekintéssel zárul, amely három különböz  fejlesztési forgatókönyv bemutatásán alapul 
(UNEP 2002). 
Kárpátok Környezeti El retekintés 
A Kárpátok Környezeti El retekintés (KEO) kidolgozása az érintett hét ország kormánya-
inak együttm ködésével vette kezdetét 2004-ben, végül a 2007. évi Páneurópai Miniszteri 
Konferenciára jelent meg a szakmai és társadalmi egyeztetéseket követ en. A KEO háttér-
dokumentumként szolgálhat a döntéshozók számára, ezért a jelentés politikai ajánlásokat is 
megfogalmaz. A KEO témakörei összhangban vannak a Keretegyezmény célkit zéseivel. A 
KEO kidolgozásának egyik f  célja volt a legfontosabb környezeti, társadalmi és gazdasági 
folyamatok elemzésén nyugvó jöv képek felvázolása. A KEO kidolgozásakor a következ
f  kérdéseket kellett alaposabban körüljárni: földrajzi lehatárolás; az elemzések alapjául szol-
gáló DPSIR-modell; vizsgálandó témakörök; adatelérhet ség, összevethet  mutatók készletének 
összeállítása; a múlt trendjei, jelenlegi helyzet és a jöv  forgatókönyvei; a jelentés szerkezeti 
felépítése és megjelenítése. 
A Kárpátok magyarországi területére vonatkozóan elvégzett vizsgálatok els  eredményeit 
összegz  tanulmány azzal a céllal készült, hogy bemutassa a térség társadalmi, gazdasági és kör-
nyezeti viszonyainak legfontosabb területi sajátosságait, és az e téren az 1970-es évekt l a rend-
szerváltásig érvényesült, másrészt az 1990-es évekt l máig ható fontosabb területi változásokat. 
A kapott eredmények felhívták a figyelmet a vizsgált területen lejátszódó pozitív és negatív tér-
folyamatokra és hozzájárultak a Kárpátok Környezeti El retekintés közös jöv képének tudomá-
nyos megalapozásához, továbbá a térség jöv jére vonatkozó regionális fejlesztési döntések meg-
alapozásához (Pomázi et al. 2006). 
A Kárpátok Keretegyezmény földrajzi hatályának meghatározásakor figyelembe kell venni 
az abban megfogalmazott elveket és célokat, és közösen elfogadott tudományos ismérvrendszert 
kell felállítani a pontos lehatárolás érdekében, amely a legelfogadhatóbb nemzetközi módszerta-
non alapul. A lehatárolásnál az egyik legnagyobb kihívás a fenntartható fejl dés dimenzióinak 
valóságh  feltárása, amely nyilvánvalóan kompromisszumokat igényel a természeti és a politi-
kai-közigazgatási határok megvonásakor, illetve azok összehangolásakor. Ebb l következ en 
bármely földrajzi lehatárolásnak kell képpen rugalmasnak kell lennie, ötvözve a természet- és 
tájföldrajzi, valamint közigazgatási határokat, figyelemmel a gazdasági, társadalmi és környezeti 
viszonyokra, az adott vizsgálandó témakörökre és – nem utolsó sorban – az adatok elérhet ségé-
re, valamint azok összevethet ségére. 
Bármely lehatárolásnál mindemellett figyelembe kell venni a hegyvidékek és a kapcsolódó 
síkvidékek közötti funkcionális kapcsolatokat, és hasonlóképpen a hegyvidéki térségek szerves 
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részeinek tekintend k – tengerszint feletti magasságuktól függetlenül – a hegyek által közrefo-
gott medencék és völgyek. Ennek figyelembevételével a 200 méteres tengerszint feletti magas-
ság jelenti azt a földrajzi határt, amely az alföldi és a dombvidéki területek választóvonala, és 
mint ilyen a 600 méteres tengerszint feletti magasságot (a 18. ábrán sötétszürkével jelölt terüle-
tek) meghaladó hegyvidéki területek átmeneti zónájának (az ábrán fehér színnel jelölt területek) 
küls  határa. 
A 200 és 600 méteres szintvonal – helyenként jelent s – generalizásával kialakítható egy 
kompromisszumos megoldás a Kárpátok térségének lehatárolására. Ez az eljárás Pomázi et al. 
(2006) munkájában a Kárpátok magyarországi területének lehatárolására alkalmazott módszertan 
teljes Kárpátok térségére való kiterjesztése. A vizsgálatok szerint a generalizált 600 méteres 
szintvonal által határolt terület nagysága 115,5 ezer km2, amelyet 137,5 ezer km2 terület övez, 
így a Kárpátok térségének generalizált 200 méteres szintvonallal határolt összterülete 253 ezer 
km2. A mérés pontossága az alkalmazott 1:200 000 méretaránynál egy Budapestnyi, azaz mint-
egy 500 km2. A Kárpátok térségét érint  NUTS 3 szint  közigazgatási egységek összterülete 
mintegy 337 ezer km2. 
18. ábra: A Kárpátok térségének 200 és 600 méteres tengerszint feletti magasság szerinti lehatárolása és az 
érintett közigazgatási egységek 
Forrás: Szabó (2008) 
A természetföldrajzi lehatárolás az egyik legfontosabb lépés a területi adatgy jtések 
aggregációs szintjének meghatározásához, ugyanis a lehatárolás ismeretében van csak módunk 
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arra, hogy az érintett közigazgatási egységekre vonatkozó adatösszegzések elvégezhet k legye-
nek. A Kárpátok el z ekben felvázolt lehatárolása alapján a különböz  szint  területi egységek 
számát a 11. táblázat foglalja össze. A táblázat f  szabályként azokat a települési adminisztratív 
egységeket tartalmazza, amelyek területének nagyobbik hányada esik a generalizált 200 méteres 
lehatárolás vonalának bels  oldalára. 
11. táblázat: A Kárpátokat érint  különböz  szint  közigazgatási egységek száma
Ország NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 LAU 1 LAU 2 
Csehország 1 3 3 15 1253 
Lengyelország 2 3 4 24 200 
Magyarország 2 2 4 56 538 
Románia - 7 27 201 1854 
Szerbia   5 25 763 
Szlovákia 1 4 8 66 2646 
Ukrajna  4 58 5313 
Összesen 6 19 55 445 12567 
Forrás: Szabó (2008) 
A táblázatokban a települési és kisrégiós szinten szerepl  számértékek csak iránymutatónak 
tekinthet k, hiszen a megfelel  természetföldrajzi lehatárolás települési szinten id igényes és 
meglehet sen alapos helyi ismeretet kíván az adott országban. Ezt jól szemlélteti, hogy a Kárpá-
tok magyarországi területére 538 település esik, ugyanakkor a 2006. évi önkormányzati általános 
választások napja el tt még csak 533 település volt, hiszen akkor vált önálló településsé öt ko-
rábbi településrész (Ipolyszög, Gibárt, Pálosvörösmart, Monorierd  és Somosk újfalu). 
A Kárpátok Keretegyezmény céljait kiindulási alapnak tekintve hosszabb távon az alábbi, 
regionálisan is kulcsfontosságú témakörökre kell a figyelmet összpontosítani (amelyek kiegé-
szülhetnek más-más nemzeti prioritásokkal): életmin ség; helyi gazdaság fejlesztése; földva-
gyon; biológiai és táji sokféleség; területi tervezés; a természeti er források fenntartható haszná-
lata; fenntartható vízkészlet-gazdálkodás; fenntartható mez - és erd gazdálkodás; fenntartható 
közlekedés- és infrastruktúrafejlesztés; fenntartható turizmus; ipar és energetika; kulturális örök-
ség és hagyományos tudás; környezeti információ és monitorozás; környezeti tudatosság és tár-
sadalmi részvétel. 
Az el bb felsorolt témakörökhöz kapcsolható mutatócsoportokat és mutatóköröket tekintjük 
át röviden annak szem el tt tartásával, hogy a használandó módszertan alkalmazásakor figye-
lembe kell venni az EEA, az OECD és a UNEP eddig letisztult, megfelel  mutatókészletét. A 
mutatókészlet mutatócsoportokra, azok pedig mutatókörökre oszthatók. Ez utóbbiak tematizálják 
a mutatócsoport jellegzetességeit. A mutatóköröket alkotó egyes mutatókhoz tartozó id távok 
meghatározásakor tekintettel kell lenni – többek között – az adatok elérhet ségére, összehason-
líthatóságára, megbízhatóságára és id szer ségére egyaránt (12. táblázat). 
A Kárpátok térsége sajátos kulturális és történeti vonásokkal, földrajzi és társadalmi egység-
gel rendelkezik, ahol sokféle kultúra találkozik és hat egymásra, amelyek együttesen elválasztha-
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tatlan „keveréket” alkotnak. A Kárpátok térségének területi tagozódását a nemzetállami megkö-
zelítések mell zésével, a természetes ökológiai és hosszú id  alatt stabilizálódott történeti–
logisztikai központokból kiinduló civilizációs (szolgáltatási, munka- és t kekapcsolati) hálók 
helyreállításával vagy újak kialakításával lehet megfelel en értelmezni. A lehatárolási elvek és 
módszerek bemutatásával megállapításra került, hogy a Kárpátok térségének jelenkori megújulá-
sát a mintegy 330 ezer négyzetkilométernyi térség összes adottságát egységes keretek és szem-
pontok alapján történ  vizsgálatával lehet megítélni, továbbá az egyes részek összessége nem 
teszi ki az egész adottságait azok kapcsolati hálója nélkül.  
12. táblázat: A mutatókészlet csoportosítása 
Mutatócsoport Mutatókör 
Általános Földrajzi mutatók 
Népesedés Demográfia 
 Vándorlás 
Gazdaság Mez - és erd gazdálkodás 




Társadalom Foglalkoztatottság és munkanélküliség 
 Fogyasztás 
 Egészségi állapot 
 Kulturális értékek 
 Környezeti demokrácia 
 Városi és falusi környezet 
Természeti er források Ásványvagyon 
 Erd vagyon 
 Földvagyon 
 Vízkészletek 
 Biológiai és táji sokféleség 
 Er forrás-használat 
Környezeti kérdéskörök Éghajlatváltozás 
 Sztratoszférikus ózoncsökkenés 
 Eutrofizáció 
 Savasodás 
 Mérgez  anyagok 
 Hulladék 
Környezetbiztonság Erd tüzek 
 Ár- és belvíz 
 Szennyezett területek 
Nemzetközi összevetés Alpesi országok és más hegyvidéki területek 
Forrás: Pomázi et al. (2006) 
Az utóbbi id szakban bekövetkezett természeti és emberi eredet  csapások (pl. tiszai árvizek 
és ciánszennyezés) hatásainak mérséklésében jelent s szerepet játszhat a térség korábban egysé-
ges, ma még kicsit szakadozott civilizációs és együttm ködési hálójának meger sítése. 
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A fentiek szem el tt tartásával eddig elért eredmények megfelel  kiindulópontul szolgálhat-
nak a további szisztematikus munka megkezdett irányban való folytatásához (pl. a teljes lehatá-
rolás finomítása települési szinten), továbbá a vázolt nehézségeken túllépve az adatfeltárás foly-
tatásához és végs  soron információs rendszerbe történ  integrálásához (Szabó 2008). 
3.2.1.1. Magyarországi gyakorlat 
A Központi Statisztikai Hivatal környezetstatisztikai tárgyú kiadványainak sorát egy 1975-ben 
megjelentetett összeállítás nyitotta meg (KSH 1975), amelyet 1978-ban és 1981-ben követett 
további két környezetstatisztikai adatgy jtemény (KSH 1978, 1981). A Környezet állapota és 
védelme címen 1986-ban közzétett kiadvány kilenc fejezetben tett úttör  kísérletet az adatgy j-
temény és elemzés ötvözésére (KSH 1986). A kiadványok sorában b  évtizednyi szünetet köve-
t en — az újabb nemzetközi tapasztalatok figyelembevételével — 1998-ban jelent meg Környe-
zetstatisztikai adatok címmel annak az éves adatgy jtemény-sorozatnak az els  tagja (KSH 
1998), amelyet 2004-t l kezdve Környezetstatisztikai évkönyv címen adnak közre (KSH 2006a). 
A KSH és a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium közös kiadásában jelent meg 2003-
ban a Magyarország környezetterhelési mutatói 2003 c. kiadvány, amely az Eurostat ide vonat-
kozó fejlesztései alapján 9 problémakör négy–tíz mutatóját foglalja össze (KvVM, KSH 2003). 
A KSH 2005-ben jelentette meg els  ízben az ágazati környezeti mutatókkal foglalkozó kiadvá-
nyát, amely az energia, közlekedés és mez gazdaság környezeti vonatkozásainak feltárását cé-
lozza (KSH 2005). A KSH és a VÁTI Kht. együttm ködésében jelent meg a Magyarország kör-
nyezetstatisztikai atlasza c. kiadvány, amely dönt en települési és kistérségi tematikus térképek 
bemutatásával igyekszik a felhasználó tájékozódását segíteni (Czira, Rausz 2005). 
Magyarország az adatkezelés és -elemzés nemzetközileg elfogadott és szorgalmazott modell-
jével összhangban az egyes szakterületekre, témakörökre és környezeti folyamatokra vonatkozó 
adatokat az EEA hatótényez –terhelés–állapot–hatás–válaszintézkedések rendszerében vizsgál-
ja. E modell segítségével a környezeti mutatókat a folyamatban betöltött szerepük, illetve a kör-
nyezeti elemek szerint osztályozva, integrált módon közelíthetjük meg a problémákat. 
Az 1990-es évek elején átfogó gazdasági, társadalmi és környezetvédelmi szabályozási re-
form játszódott le Magyarországon, amelynek egyik mérföldköve a környezet védelmének álta-
lános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény. Ez a törvény mint az új generációs környezeti 
jog alappillére fontos garanciákat fektetett le az eredményorientált és mérhet  környezetpolitikák 
megvalósítása érdekében. A törvény kötelezettségként írja el , hogy a környezetvédelemért fele-
l s miniszter éves rendszerességgel készítsen jelentést a kormány számára a környezet állapotá-
ról. Ez a jogszabályi el írás egyértelm en meghatározza a környezetvédelmi igazgatással szem-
beni alapvet  elvárásokat, amelyeket a legtöbb OECD- és EU-országban átültettek a gyakorlat-
ba: a környezetpolitikáknak mérhet  eredményekre kell törekedniük, a politikai intézkedéseknek 
átláthatóknak és számon kérhet knek kell lenniük, figyelembe véve a környezeti eredményessé-
get és a gazdasági hatékonyságot. 
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Az OECD, az EU és az ENSZ tapasztalatokra támaszkodva a Környezetvédelmi Minisztéri-
um els  ízben 2000-ben tett közzé átfogó környezeti jelentést, Magyarország környezeti mutatói 
2000 címen a korábban említett OECD-modell felhasználásával (Szabó, Pomázi 2000). A jelen-
tés különböz  témaköröket ölel fel, mélyebben elemezve a gazdaság és környezet, társadalom és 
környezet összefüggéseit is, követve az OECD 2001-ben elfogadott Környezetvédelmi Stratégiá-
ját (Pomázi, Szabó 2001), valamint az EU 5. és 6. Környezetvédelmi Cselekvési Programját. 
Fontos fejezet a nemzetközi összevetés egyes kiválasztott OECD- és szomszédos országokkal 
(Szabó, Pomázi 2003). 
A 2001 óta évente rendszeresen megjelen Magyarország f bb mutatói cím  füzet mind 
a döntéshozók, mind a nyilvánosság számára közérthet  módon — tematikus csoportosítás-
ban — mutatja be a Magyarország környezeti állapotát jellemz  vagy arra hatást gyakorló 
f bb folyamatokat és tényez ket (Szabó, Pomázi 2004). A legfontosabb környezeti témákat 
ágazati, általános, gazdasági, társadalmi, regionális mutatók és nemzetközi adatok egészítik 
ki. A 2004-ben megjelent legutóbbi füzet elkezdte az EU környezetmin ségéhez való felzár-
kózási folyamat elemzését, vállalt kötelezettségeink célirányos mérését. 
A 2002-ben megjelent Magyarország környezeti kulcsmutatói 2002 cím  kiadvány célja a 
legfontosabb környezeti trendek országos szint  feltárása és bemutatása témakörök szerinti bon-
tásban. Ezek a témakörök nemzetközileg elfogadott osztályozáson alapulva a legfontosabb kör-
nyezeti problémákat és azok gazdasági és társadalmi folyamatokhoz való kapcsolódásait ölelik 
fel (Szabó, Pomázi 2002). 
A fejlett országok döntéshozói az elmúlt néhány évben határozott igényeket fogalmaztak 
meg a meglév  nagyobb mutatókészletekb l kiválasztott kisszámú mutató el állítása iránt. A 
szakért k általában 10–15, ún. vezérmutatóból álló készletet javasolnak, amelyet az információ-
szolgáltatók szakmai tanácsai alapján a politikakészít k válogatnak ki. A környezeti vezérmuta-
tók használatának célja, hogy egyszer  és világos információt nyújtsanak a döntéshozóknak és a 
széleskör  nyilvánosságnak a környezetpolitikák megvalósításának el rehaladásáról és a kör-
nyezetállapotot meghatározó kulcstényez kr l. Ezeket a mutatókat úgy kell kialakítani és elne-
vezni, hogy „hasonlítsanak” az újságok figyelemfelkelt  szalagcímeihez (Pomázi, Szabó 2005). 
A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium megbízásából 2005-ben látott napvilágot a 
Hazánk környezeti állapota 2005 c. kiadvány, amely alapvet en a különböz  környezeti elemek 
állapotát és annak változásait tárja fel (KvVM 2005). A Magyarországon eddig nyilvánosságra 
hozott legfontosabb környezetstatisztikai kiadványokat és mutatókon alapuló környezetállapot-
jelentéseket a 13. táblázat foglalja össze. 
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13. táblázat: A nyilvánosság számára rendelkezésre álló környezeti információk f bb forrásai Magyarországon
Nemzeti források 



































2001 2002 2003 2004 2005 1998 
Gyakoriság évente évente kétévente évente kétévente kétévente kétévente évente kétévente 
Nyelv magyar magyar/angol magyar/angol magyar/angol magyar/angol magyar magyar/angol magyar/angol magyar 
Papír alapú igen igen igen igen igen igen igen igen igen 
CD-ROM igen igen igen igen nem nem nem nem nem 
Internet nem nem igen nem nem nem nem igen nem 







































Forrás: Pomázi, Szabó (2006a) 
3. A MUTATÓK ALKALMAZÁSA 101 
3.2.2. A környezeti mutatók és az id szer ség kapcsolata 
A környezeti mutatókon alapuló jelentésekben és környezetállapot-jelentésekben felhasznált 
adatok, valamint a környezetstatisztikai adattárak (együtt: környezeti jelentések) adatainak id -
szer sége fontos szempont. Meg kell azonban jegyezni, hogy nincs sok értelme egy mutatókész-
letet id szer  adatokra építeni, hogyha a jelentés közreadása a lassú szerkesztési folyamat miatt 
jelent sen csúszik. Másfel l az sem kizárt, hogy túl korán tesznek közzé információkat, még 
miel tt az adott mutatót a tudományos közösség alkalmasnak tartaná ilyen célra. Fontos még az 
is, hogy a mutatókon alapuló jelentések célcsoportjai igen különböz ek lehetnek és ennek meg-
felel en az id szer ség igényei is jelent sen eltérhetnek. 
90 környezetállapot-jelentést és mutatókon alapuló jelentést vizsgáltunk meg a megjelentetés 
és a közreadott mutatók közötti id különbség szempontjából (Szabó 2009). Az összehasonlítás 
rávilágított arra, hogy a mutatók kiterjedt használata mennyiben növeli a jelentés id szer ségét. 
Az itt megfogalmazott ajánlások nagyrészt azokon a részben saját tapasztalatokon nyugszanak, 
amelyek a nemzeti környezetállapot-jelentések és a mutatókon alapuló jelentések készítése (pl. 
Szabó, Pomázi 2000; 2003), továbbá a kérdéskörrel foglalkozó nemzetközi munkacsoportokban 
(OECD Környezeti Információ és El retekintés Munkacsoport, EEA Környezetállapot-jelentés 
Szakért i Csoport, ENSZ EGB Környezeti Monitorozás és Értékelés Munkacsoport, UNEP GEO 
Munkacsoport) végzett személyes tevékenykedés során gy ltek össze. 
A lehet  legfrissebb információk biztosítása tekinthet  a környezetállapot-jelentések egyik 
legf bb kihívásának. A fenntarthatósági jelentések szabványosított tartalmával foglalkozó Glo-
bális Jelentéskészítési Kezdeményezés például a következ képpen határozza meg az id szer sé-
get: „A szervezet rendszeresen készít jelentést, és a jelentett információ id ben megjelenik ah-
hoz, hogy segítségével az érintettek megalapozott döntéseket tudjanak hozni.” (GRI 2006) Ez a 
meghatározás azonban problematikus lehet olyankor, amikor az információt egy el re nem látha-
tó változás maga hordozza, hiszen ilyenkor el fordulhat, hogy a rendszeres id közönként történ
közreadás miatt hosszú id n keresztül figyelmen kívül maradhatnak a fontos, hirtelen változá-
sok. Bishop (2003) az amerikai vízszolgáltatók között végzett kérd íves felmérése alapján meg-
állapította, hogy az id szer ség annak a tíz kulcsfontosságú elvnek az egyike, amelyek együtte-
sen a „hiteles tájékoztatás” elemeit jelentik: szavahihet ség, alaposság, átfogóság, megfelel ség, 
világosság, következetesség, hozzáférhet ség, id szer ség, megértés és visszacsatolás. Megfo-
galmazása szerint az id szer ség azt jelenti, hogy az információt akkor teszik közzé, amikor az 
ismertté válik, és elegend en korán tájékoztatnak ahhoz, hogy az érintetteknek kell  idejük le-
gyen a tevékenységeik folytatásához vagy döntéseik meghozatalához szükséges információk 
megismerésére. Ez a meghatározás két lényeges szempontot foglal magában: id szer  adatok és 
idejében történ  tájékoztatás. 
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3.2.2.1. Az id szer ség jelent sége 
A nemzetközi környezetijelentés-készítés számos területen sokat fejl dött, beleértve az adathar-
monizációt, nemzetközi összevethet séget és az újabb témakörök bevonását. Egy OECD-
megállapítás szerint a jelentések id szer sége általában nem javult az 1980-as évek óta (OECD 
2000). Ezzel szemben inkább az az irányvonal rajzolódott ki, hogy a kevésbé id szer  informá-
ciókat hozták nyilvánosságra, igaz, jobban dokumentált formában. Nagyobb hangsúlyt kapott a 
mutatók megjelenítése, ezzel egy id ben háttérbe szorult a kiadvány id szer sége. Mindezeken 
túl a környezeti adatok a gazdasági adatok mögött továbbra is id késésben vannak, amely korlá-
tozza a szakpolitikai teljesítmények értékelésében és a közösségi tájékoztatásban való használa-
tukat (OECD 2000). 
Az európai szakpolitikai területeken aktívan fejlesztik a mutatókat a kulcsfontosságú straté-
giák (pl. Lisszaboni Stratégia és az EU Fenntartható Fejl dés Stratégiája) megvalósításának 
nyomon követése céljából. A Lisszaboni Stratégia megvalósítását a rendszeresen frissített ún. 
strukturális mutatók segítségével figyelik, amelyek f ként gazdasági és társadalmi mutatókat 
jelentenek. Az EU fenntartható fejl dés mutatói azonban több környezeti adatot is tartalmaznak, 
bár ezeket sokszor nehéz megfelel  min ségben el állítani a 27 tagországra. Az Európai Bizott-
ság a Fenntartható Fejl dés Stratégia 2005. és 2007. évi felülvizsgálatában is alkalmazta e muta-
tókat az értékeléshez, de a 2002. és 2005. évieknél nem álltak rendelkezésre frissebb adatok, így 
a 2002 és 2005 óta történt haladás mérésére valójában alkalmatlannak bizonyultak, és megnehe-
zítették a stratégia végrehajtásának számszer  értékelését (EC 2005; 2007). 
A tájékoztatás sikerességét befolyásoló tényez k kutatásának eredményei meger sítik az 
id szer ség fontosságát (Bishop 2003). A szakpolitikusok és a döntéshozók sokszor elmondják 
különböz  fórumokon, hogy az információk hasznosságának egyik legf bb fokmér je az id sze-
r ség (Rosentröm 2002). Néhány esetben a gyors tájékoztatás a felmerül  problémák korai érzé-
kelését teszi lehet vé, és ennek következtében a döntéshozók figyelmét id ben fel lehet hívni a 
cselekvésre (Munn et al. 2000). Az id szer ség szoros összefüggésben van az információk mi-
n ségével is. Egy új, friss információt tartalmazó közlés pontosabb és helyénvalóbb lehet, mint 
egy több évre visszatekint  ábra. A friss információk el állításának képessége pedig jelzi az 
adatszolgáltató hatékonyságát és hozzáértését (Dwyer, Wilson 1989; McLelland, Giroux 2000). 
A környezetállapot változása többnyire más id skálákon történik, mint az emberi tevékeny-
ségek folyamatai. Ha a változások évszázados vagy évezredes skálán mennek végbe, akkor nem 
jelent problémát, ha a legfrissebb adatok néhány évesek. Azonban a legtöbb változás, amelyeket 
az id távok és periódusok széles skálája jellemez, nemlineáris, és nehéz az el rejelzésük is. 
Ahogy a változások meghaladják a küszöbértéket, hirtelen vagy váratlan irányban felgyorsulhat-
nak a folyamatok (Hukkinen 2003). Ha ezeket a változásokat nem vesszük észre kell  id ben, 
komoly hatással lehetnek az emberi jólétre és az ökoszisztémák min ségére. Ha viszont az átme-
neti kilátások sokaságát és a változások el reláthatatlan természetét komolyan vesszük, az id -
szer  információk a környezetpolitika értékes „vagyonává” válnak. 
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Az OECD (2000) az elérhet séget (hozzáférhet séget), id szer séget és pontosságot nevezi 
a hasznos információ három f  ismérvének. Az információkat nem tudjuk hasznosítani, ha nem 
érhet ek el, nem állnak id ben rendelkezésre és nem elég pontosak a helyes következtetés levo-
násához. 
Az id szer ség fogalmát nem tartalmazzák a fenntartható fejl dés jelentések készítésének 
útmutatójául szolgáló Bellagio-elvek (Hardi, Zdan 1997). Az EEA környezetállapot-jelentések 
készítését segít  útmutatójában az id szer séget úgy kezeli, hogy az id sorokat – ahol csak le-
hetséges – ki kell terjeszteni a legújabb adatokra és el revetítésekkel is kiegészíthet k 
(Kristensen et al. 1999). Az EEA környezeti mutatók alapkészletébe kerülés ismérvei között 
azonban tizedikként már megjelenik az id szer ség fogalma olyan formában, hogy a mutatókat 
ésszer  id n belül kell tudni el állítani (EEA 2004b). Ezek a példák azt mutatják, hogy az id -
szer ség nem tartozik a legf bb ismertet jegyek közé a környezeti mutatók kiválasztásában, és 
más fontosabb ismérvek (pl. az adatok elérhet sége és megbízhatósága) háttérbe szorítják. 
Amellett érvelünk, hogy az id szer ség kérdését komolyabban kell kezelnünk, és nem sza-
bad másodlagos ismérvként foglalkozni vele. A fenntartható fejl dés mutatóinak ismérveir l 
szóló vitákat az információk „el állítási oldala” uralja, vagyis az, hogy legtöbb figyelmet az 
adatharmonizáció, a mutatók kiválasztása és kialakítása, továbbá a mutatók rendszerének fejlesz-
tése vonzza (pl. Moldan et al. 1997; Dale, Beyerler 2001). McCool, Stankey (2004) kimutatta, 
hogy a mutatók keresését a tudományos élcsapatok technikai feltárásai uralják. Azonban az id -
szer ség feszít bb kérdései az információk „fogyasztási oldalán” jelentkeznek (EEA 1999a). 
Cash et al. (2003) hangsúlyozzák, hogy a tudomány által el állított információknak figyelemfel-
kelt eknek, hihet eknek és elismerteknek kell lenniük. Az id szer ség az információ figyelem-
felkelt ségének egyik legfontosabb jellemz je. 
3.2.2.2. Tapasztalatok 
A vizsgálatba vont 90 dokumentum elemzése alapján összegezhet  legf bb megállapítások sze-
rint az az általános irányvonal mutatkozik meg, hogy id szer ségüket tekintve a mutatókon ala-
puló jelentések és statisztikai adattárak állnak az élen, majd jelent sebb lemaradással következ-
nek a környezetállapot-jelentések. Ugyanazon szervezet (EEA, UNEP) el bb említett három 
kategóriába tartozó kiadványainak esetében a mutatókon alapuló jelentések id szer sége jobb, 
mint a statisztikai adattáraké (rendre kb. 0,6 és 0,3 év), míg Magyarország esetében az derült ki, 
hogy a statisztikai adattárak id szer sége árnyalattal, mintegy 0,5 évvel jobb, mint a mutatókon 
alapuló jelentéseké (14. táblázat). 
A magyar és a finn környezetstatisztikai kiadványok id szer sége nagyjából ugyanazon a 
szinten mozog. Ez arra utal, hogy az adatfeldolgozási és megjelentetési folyamatok az eltér
hagyományok ellenére sem térnek el nagyon egymástól. Ez minden bizonnyal nem a véletlen 
m ve, hanem a statisztikai adatfeldolgozás folyamatának, a statisztikai termelési folyamatnak 
egységes európai elvárások szerint megszervezett és kialakított voltáé. Egyúttal azonban azt is 
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sejteti, hogy az id szer ség a környezetstatisztikában nem szorítható egy bizonyos határon túlra, 
amely a magyar és a finn gyakorlat alapján feltételezhet en mintegy 2 évre tehet . Más szavak-
kal megfogalmazható az is, hogy a környezetstatisztikával szemben olyan id szer ségi elvárás 
nem támasztható, mint amely például a gazdaságstatisztikákkal és egyes társadalomstatisztikák-
kal kapcsolatban alapvet  elvárás. 







EEA 3,77 3,15 3,83 3,58 
OECD – 2,77 2,20 2,49 
ENSZ EGB 3,77 – – 3,77 
UNEP 3,72 2,71 2,99 3,14 
Csehország – 1,05 – 1,05 
Finnország – – 2,15 2,15 
Magyarország 3,22 2,54 2,05 2,62 
Norvégia – 2,05 – 2,05 
Svédország – 2,57 – 2,57 
Csoportátlag 3,62 2,47 2,54 – 
Forrás: Szabó (2009) 
A nemzetközi környezetállapot-jelentések és környezetstatisztikai adattárak id szer sége a 
hasonló nemzeti kiadványokétól jelent sen elmarad. Az elmaradás mértéke a jelentések esetében 
általában egy–másfél évre tehet . Ennek magyarázata a nemzetközi adatszolgáltatás mechaniz-
musában kereshet , amely az elmúlt b  évtizedben azonban sokat javult (pl. az EEA és az ENSZ 
EGB esetében egy, illetve két év javulás is kimutatható) els sorban az informatikai rendszerek 
hatalmas fejl dése, valamint a világháló adta lehet ségek elterjedése és alkalmazásba vétele mi-
att. 
A magyar kiadású dokumentumok közelebbi vizsgálata alapján feltárult, hogy id szer ség 
szempontjából két jól elkülönül  csoport alakult ki, amelyeket nagyjából a 2,7 év id határ vá-
laszt el egymástól. A 19. ábrán folytonos és szaggatott vonallal jelölt tartományok az azonos 
típusú dokumentumokat fogja össze, rendre a környezetstatisztikai adattárakat és a környezeti 
jelentéseket. Megállapítható azonban, hogy a kép nem teljesen egyöntet , hiszen a Környezetvé-
delmi és Vízügyi Minisztérium (KvVM) és jogel deinek jelentései (Juhász et al. 1994; Szabó, 
Pomázi 2000; 2002; 2003), a folytonos vonallal körülhatárolt környezetstatisztikai kiadványok 
területére esnek. Ez pedig azt jelenti, hogy ezek a – környezeti mutatókon alapuló – jelentések az 
id szer séget tekintve az adattárak nyomában vannak, vagyis az adatok megszületése és elemz
jelleg  értelmezése közötti id  nagyon rövid. Statisztikai „id szer tlenségre” (3,52 év) is akad 
egy példa (KSH 2005), amelynek azonban ismert a magyarázata: az adott tárgyévi adatokat tar-
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talmazó adattár finanszírozási problémák miatt csak egy éves csúszással kerülhetett megjelente-
tésre. Ez utóbbi példa rávilágít arra, hogy nem elegend  az adatokat id ben el állítani, hanem a 
közzététel folyamatát is szigorúan kézben kell tartani az id szer ség javításához, továbbá rámu-
tat arra is, hogy az id szer ség mennyire érzékeny a közreadás gyorsaságára, vagyis a nem 
szakmai munka megfelel  szervezése alapvet  és elengedhetetlen követelmény. De igaz ennek 
fordítottja is: ha mégoly gyors is a közreadás, a lassú adatfeldolgozás ugyanolyan eredményre 
vezet az id szer ség vonatkozásában. 




































































KSH környezetstatisztika KvVM környezeti adattár KvVM mutató
KvVM-KSH mutató KSH mutató KvVM jelentés
Forrás: Szabó (2009) 
A vizsgálatba vont 90 kiadványban szerepl  információk megjelenítési formái közül megkü-
lönböztettük a grafikonokat, a diagramokat, a táblázatokat, a térképeket az egyéb elemekt l (kép, 
rajz stb.). Ezek részletesebb elemzését l helyhiány miatt itt el kell tekintenünk, de annyit érde-
mes megjegyezni, hogy az információközvetít  eszközök négy fajtája alapján külön-külön meg-
állapított id szer ség többnyire – esetenként jelent sen – eltért egymástól. Ez az eltérés lehet -
séget biztosított a kiadványt jellemz  átlagos id szer ség szóródáshoz hasonló jellemz jének 
meghatározásához, amely tehát az adott kiadványban közzétett információk id skáláját, id beli 
kiterjedését mutatja meg. Arra vonatkozóan is információhoz jutottunk, hogy az adott kiadvány 
mennyire összepontosít az egyöntet  adatok bemutatására. A 20. és 21. ábra példaként bemutat-
ja, hogy a környezetstatisztikai kiadványok, valamint a környezetállapot-jelentések id horizont-
jai mennyire összpontosulnak vagy terjednek ki. 
A környezetstatisztikai adattárakat tekintve az a tendencia körvonalazódik, hogy a KSH ki-
adványainak fókuszáltsága egyre elmosódottabbá válik az utóbbi években: míg az 1998. évi ki-
adásban mintegy 0,2 év, addig 2007. éviben már kb. 1,3 év volt ez az érték. A KvVM hasonló 
kiadványainál sokkal egyenletesebb ez az összpontosulás: 0,04 és 0,31 év között változott 1996 
és 2005 között. 
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KSH környezetstat isztika KvVM környezeti adattár
Forrás: Szabó (2009) 
A környezetállapot-jelentéseket tekintve jóval vegyesebb kép látszik kirajzolódni: a mutató-
kon alapuló KvVM-kiadványok (Bulla 1989; Juhász et al. 1994; Szabó, Pomázi 2000; 2002; 
2003; KvVM, KSH 2003) és KSH-kiadványok (KSH 2005; KSH 2006b) sokkal jobban fóku-
szálnak, mint a hagyományos leíró jelleg  KvVM-jelentések (KvVM 2005; Haraszthy 2007). Az 
1991. évi kiadvány (Bulla 1991), továbbá a vezérmutatókat tartalmazó kiadványok (Pomázi, 
Szabó 2005; 2008) esetében a kisszámú (14–15) mutató miatt megalapozott megállapítás nem 
tehet  ebben a vonatkozásban, ezért nem is tüntetjük fel az intervallumokat a 21. ábrán. 



























































KvVM mutató KvVM vezérmutató KvVM-KSH mutató KSH mutató KvVM jelentés
Forrás: Szabó (2009) 
3. A MUTATÓK ALKALMAZÁSA 107 
3.2.2.3. Lehetséges módszerek az id szer ség javítására 
Többféle oka van annak, hogy egyes adatokat gyorsan, másokat csak lassan lehet közzétenni: a 
társadalom különféle politikái és ágazatai integrációjának szintje; a földrajzi lefedettség hézagos-
sága; a multidiszciplináris kutatásokkal kapcsolatos nehézségek; a matematikai modellek hasz-
nálatának és forgatókönyvek kidolgozásának korlátozott igénybevétele; az adatszolgáltatók, a 
mutatófejleszt k és a mutatókat a célcsoportok számára közvetít  emberek közötti együttm kö-
dés min sége (Moldan et al. 1997; Meadows 1998). A következ kben néhány lehet séget muta-
tunk be arra, hogy mi módon lehetséges az id szer ség fokozása. 
a) Rövidebb jelentések körültekint en kiválasztott mutatók segítségével 
Eredményeink tükrében elmondható, hogy a mutatók használata csak korlátozottan volt képes 
szolgálni a vizsgálatba vont jelentésekben bemutatott környezeti információk s rítését, valamint 
az id szer séggel mért adatmin ség javulását. Különösen szembeszök  ez az EEA jelentéseinél: 
a jelentések terjedelme csökken ugyan a mutatók alkalmazásával, azonban az is jellemz , hogy a 
mutatóalapú jelentések fejl désével azok terjedelme is n . 
A környezeti mutatók fejlesztésének korai id szakában a nemzeti mutatókészletek elég terje-
delmesek voltak, gyakran meghaladták a 100 mutatót (pl. DoE 1996; Rosenström et al. 1996). 
Hamar rájöttek azonban, hogy egy ilyen b  készlet frissítése hatalmas munkát igényel, ezért 
kezdték meg a vezérmutatók kifejlesztését (pl. DETR 1998). A kisszámú vezérmutató kifejlesz-
tésének értelme az, hogy a politika alakítói számára feltárja a legfontosabb és szakpolitikai érte-
lemben megfelel  mutatókat. Eddig nem kell en hangsúlyozták, hogy a sz kebb mutatókészlet 
és a gyakoribb frissítés következtében a vezérmutatók id szer bb információkat közvetíthetnek. 
A vezérmutatók fejlesztéséhez hasonló munka az olyan tematikus mutatók készletének kialakítá-
sa, amely szorosabban köt dik a politikaalakításhoz. Magyarországon el ször 2005-ben jelent 
meg környezeti vezérmutatókat tartalmazó, valamint az energia, mez gazdaság és közlekedés 
tematikus mutatóit feltáró kiadvány (Pomázi, Szabó 2005; KSH 2005). Kis terjedelmük miatt a 
vezérmutatók kiadása költséghatékony és a rendelkezésre álló legfrissebb adatokat tehetik közzé 
a gyakoribb megjelentetés útján. A környezeti jelentések rövidítésével a kiadási id periódus 
jelentékenyen csökkenthet , így a közreadott információk id szer sége javítható. 
b) Az adatgy jtés ésszer sítése 
Sajnos sem a szoros kiadási naptár, sem a rövid jelentések nem segíthetnek, ha az adatgy jtés és 
-feldolgozás folyamata nagyon hosszú. Környezeti információkat különböz  nemzetközi szerve-
zetek gy jtenek és tárolnak, amelyeket számos kérd ív megválaszolásával teljesítenek az orszá-
gok. A nemzetközi szervezetek az utóbbi id ben lépéseket tettek az országok jelentéstételi köte-
lezettségeinek csökkentésére, és információs hálózatok (pl. az EEA Környezeti Információs és 
Megfigyelési Hálózata, angol rövidítése után: EIONET) kiépítésével biztosítják a 
zökken mentesebb adatáramlást, bár ezek a hálózatkialakítást és -fenntartást célzó er feszítések 
valójában nem korlátozódnak az adatbenyújtás támogatására. Ami valójában történik, az az, 
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hogy az adatgy jtést központosítják az országokban, miközben az adatokat még mindig gyakran 
manuálisan gy jti össze néhány ember, akik kés bb továbbítják azokat. Ez a gyakorlat nemzet-
közi szinten közel három éves késést jelent, miközben a legtöbb adat nemzeti szinten a tárgyévet 
követ  évben, de legkés bb a második évben rendelkezésre áll. 
Az országban m köd  központosított adatgy jtés kikerülése segíthet tehát a folyamatok fel-
gyorsításában. Ha az adatok „ stermel je” közvetlenül csatlakozhatna a nemzetközi szervezetek 
adatbázisaihoz és benyújthatná adatait elektronikus úton, akkor az id csúszás akár egy-másfél 
évvel is csökkenhetne. Azonban ez a megoldás további szervezést és anyagi forrásokat igényelne 
a szerepl kt l nemzeti szinten, mindamellett, hogy az adatmin ség és -érvényesítés kérdéskörét 
is megnyugtatóan rendezni kell. Ugyancsak vannak arra utaló jelek, hogy a kézirat kiadásának 
ideje lerövidült, f ként az el készítés és nyomdai kivitelezés fejlett technológiájának köszönhe-
t en.  
c) Összevont mutatók és mutatószámok fejlesztése 
Új mutatók fejlesztése az egyik legkézenfekv bb módszer az információk id szer ségének javí-
tására. Azonban eredményeink szerint, amennyiben az id szer séget nem tekintik kulcsfontos-
ságú ismérvnek a mutatók fejlesztésében, akkor az id különbség lényegesen nem fog rövidülni. 
Másfel l, az új mutatók és mutatószámok összetettebbek, mint a régebbiek és ezért el állításuk 
id igényesebb. Ilyenekre példa a már gyakorlati alkalmazásban is kipróbált összanyagszükséglet 
összevont mutatója (Adriaanse et al. 1997) és az ökológiai lábnyom mutatószáma 
(Wackernagel, Rees 1996), amelyek mindegyike nagyszámú változót foglal magában és ezért 
kiszámításuk id igényes. Számos, kutatási fázisban lév  kísérlet lelhet  fel a szakirodalom-
ban mutatók és mutatószámok fejlesztésére. Például Sutton (2003) javaslatot tett egy érdekes 
új mutatószámra, a tapasztalati környezeti fenntarthatóság mutatószámára, amely az éjszakai 
m holdfelvételek és az ökoszisztéma-szolgáltatások értékelése alapján határozható meg. Az 
ökológiai lábnyommal vagy a környezeti fenntarthatóság mutatószámával (Világgazdasági 
Fórum támogatja) összevetve ez a mutatószám messze kevesebb változóból építkezik, ezért 
jóval egyszer bb az el állítása. Különösen az éjszakai m holdfelvételek használata látszik 
ígéretes eszköznek a különféle emberi tevékenységek okozta környezetterhelések id szer
mutatójának fejlesztésére. 
d) Ténybecslés, el zetes adatok és el retekintések használata 
A különféle jelenségekre vonatkozó id sorok egymástól eltér  késéssel állnak általában rendel-
kezésre, így az arra való törekvés is értelmes megközelítés, ha valamilyen becslési eljárással 
(nevezzük ténybecslésnek vagy jelenérték-becslésnek, angolul nowcasting) a jelenre vonatkozó-
an próbálunk meg döntésekhez vagy tájékozódáshoz szükséges számértékeket megadni. A mete-
orológiából kölcsönzött kifejezés (nowcasting) – amely az 1980-as évek közepe óta használatos 
– eredetileg az ultrarövidtávú id járás-el rejelzés (0–6 óra) témakörét jelenti, és arra utal, hogy a 
felhasznált adatok id beli rendelkezésre állása nem azonos, továbbá az id horizont a „ma” vagy 
„most”, nem pedig a „holnap”. A kifejezést átvették a pénzügystatisztika m vel i is, és a folyó 
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negyedéves GDP értékének meghatározásához alkalmazzák (Mouchart, Rombouts 2005; 
Giannone et al. 2008). 
A környezeti témák összetettsége következtében a környezeti mutatók fejlesztése gyakran 
id igényesebb és bonyolultabb, mint a gazdasági és társadalmi ágazatok mutatóinak fejlesztése. 
A tudományos bizonytalanságok, kétségek feloldása id t vesz igénybe, ráadásul a kutatók és a 
statisztikusok általában elutasítják az el zetes adatok közzétételét. Azonban, ha a környezeti 
jelentések készít i versenyre akarnak kelni a negyedéves gazdasági jelentések készít ivel, akik 
évente négyszer állítanak el  mutatókat, akkor új módszerekre van szükségük. Sok szennyez -
anyag-kibocsátás számítható, bár ez a megközelítés több emberi és anyagi er forrást és elkötele-
zettséget kíván. Például el zetes adatok tehet k közzé az üvegházhatású gázok kibocsátásáról, 
közvetlenül azt követ en, hogy a gazdasági és energiastatisztikai adatok rendelkezésre állnak. 
Az el zetes adatok a ténybecsléssel szemben a (közel)múlt egy id pontjára vonatkoznak. 
Az el retekintések és forgatókönyvek talán még er teljesebb eszköztárat biztosítanak, mint 
az el zetes adatközzététel. Az el retekintések valószín , kívánatos és nem kívánatos forgató-
könyveket adhatnak a döntéshozók kezébe és felhívhatják a figyelmet a választási lehet ségekre. 
A forgatókönyvek különösen nagy segítséget jelentenek a stratégiai tervezésben, amint a jöv be-
li cselekvések irányát eldöntötték. Az el revetítések alkalmazása fokozatos nyert teret az EEA 
Környezeti jelzések c. jelentéseiben (EEA 2000a; 2001; 2002; 2004a): az els ben még egy sem 
szerepelt, a negyedikben pedig már négy forgatókönyv vagy el revetítés kapott helyet. 
e) Interneten közzétett jelentések 
Az interneten közzétett jelentések megfontolásra késztetnek az id szer ség szempontjából. A 
vállalati jelentéskészítés esetében Scott és Jackson (2002) kimutatta, hogy a honlapra való feltöl-
tés sokkal rövidebb id  alatt történik meg, mint a papíralapú megjelentetés. Ugyancsak kiemelik, 
hogy a közölt adatok frissebbek és az új adatok azon nyomban feltölthet k, amint azok rendelke-
zésre állnak. Az internetre épített jelentéskészítés rövidebb közzétételi id höz vezet, és a létez
kiadványok könnyebben frissíthet k, mint a hagyományos formában közreadott jelentések. Ez 
azt jelentheti, hogy célszer  elmozdulni a környezetállapot-jelentések periodicitásának régi for-
májától a rugalmasabb közreadást biztosító folyamatos jelentések vagy még inkább a valós idej
(azonnali) jelentések felé. 
3.3. A társadalom cselekvési igényei 
Magyarország az elmúlt másfél évtized során jelent s politikai, gazdasági, társadalmi és környe-
zeti átalakuláson ment keresztül. Az évtizedekig fennálló központi tervezési rendszer az 1980-as 
évek végén fellazult, majd teljesen megsz nt; az 1990-es évek elején Magyarország szakított a 
volt szocialista országok katonai és gazdasági integrációjával (Varsói Szerz dés, KGST) egy-
aránt. A többpárti, plurális demokrácia intézményrendszerének kialakításával párhuzamosan 
megkezd dött a gazdaság teljes átalakítása. 
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A modern társadalmak egyre inkább tudatára ébrednek annak, hogy a közpolitikák, a vállala-
ti stratégiák és az egyéni választások megvalósítása mind összetettebbé válik. Ezért a gyors vál-
tozások és növekv  bizonytalanság közepette megkerülhetetlen a jobb és sokrét bb megértése a 
jöv nek és az azt alakító hatóer knek. Ez segíthet a különböz  közpolitikák kialakításában és a 
döntéshozatalban a kormányzás valamennyi szintjén. A hatékony hazai környezetpolitikának 
összhangban kell lennie a nemzetközi kötelezettségvállalásokkal és hazai célkit zésekkel, ame-
lyeket „a céltól való távolság” mérésével folyamatosan nyomon kell követni, és 
 – szükség esetén – jelezni kell a cél megvalósításához vezet  útról való letérést a döntéshozók 
felé. 
3.3.1. A szakpolitika-formálás és programalkotás segédeszköze: a szét-
válás 
A környezetterhelés és a gazdasági fejl dés kölcsönkapcsolatának leírására bevezetjük a szétvá-
lás fogalmát. Ezzel egy olyan eszköz kerül az elemzések tárházába, amellyel lehet ség nyílik 
akár országos, akár területi szinten a környezetterhelés és gazdasági tevékenységek között min -
ségileg fennálló kapcsolat számszer sítésére. Nem foglalkozunk a határon átlép  externáliák 
körével, noha ezek bizonyosan fontos szerepet játszanak a szétválásban megfigyelt trend magya-
rázatában. 
3.3.1.1. A szétválás fogalma 
A környezetterhelés gazdasági fejl dést l való szétválasztása az OECD XXI. század els  évtize-
dére szóló Környezeti Stratégiájának egyik legfontosabb célkit zése. Ezt a stratégiát a környe-
zetvédelmi miniszterek 2001-ben fogadták el. A Környezeti Stratégia másik célkit zése szerint a 
szétválás összpontosított er feszítést kíván a fogyasztási és termelési szerkezet tekintetében, 
beleértve a hatékonyabb er forrás-használatot is. Ez utóbbinak magában kell foglalnia a növek-
v  er forrás-termelékenységet és szerkezeti változásokat az er források iránti igény csökkentése
és a hulladékminimalizálás érdekében. E célok eléréséhez a politikáknak el  kell segíteniük a 
nagyobb er forrás-termelékenységet és a káros környezeti hatások csökkentését mind a termel k, 
mind a fogyasztók oldalán (Pomázi, Szabó 2001). 
A szétválás az egymással ok-okozati összefüggésben lév  egy-egy környezetileg és gazdasá-
gilag fontos változó egymáshoz viszonyított változási üteme. Makro- vagy országos szinten a 
környezetterhelést jellemz  mutató (pl. kén-dioxid-kibocsátás) növekedési üteme összevethet  a 
GDP növekedési ütemével. Ágazati szinten a környezetterhelés (pl. a szén-dioxid-kibocsátás) 
változásának mértéke az összes els dleges energiafelhasználáshoz (TPES) viszonyítva is bemu-
tatható, amely önmagában is összehasonlítható a bruttó hazai termék változásával (OECD 
2002c). 
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A szétválásmutatók nyilvánvaló kapcsolatban állnak néhány fenntartható fejl dés mutatóval, 
mégpedig olyan formában, hogy a szétválásmutatók kiegészíthetik és gazdagíthatják a fenntart-
ható fejl dés mutatókészletét, hiszen segítenek kapcsolatot teremteni egyes er források és gaz-
dasági változók (és mutatók, pl. GDP vagy ágazati kibocsátás) között (OECD 1998). Ezenkívül a 
szétválásmutatók lehet vé teszik hosszabb távon a fejlesztések hatásainak feltárását, amely lé-
nyeges szempont a fenntartható fejl dés felé haladás számára akár makro-, akár mikroszinten. A 
szétválásmutatók ezért hasznos eszközt jelentenek a nemzeti mérlegtáblák kiterjesztésében és a 
háttérrendszer fejlesztésében egyaránt (OECD 2002c). 
A környezetromlás gazdasági növekedést l való szétválasztásáról akkor beszélünk, amikor 
egy adott id szakban a környezetileg fontos változó növekedési üteme kisebb, mint a 
GDP-é. Er s4 a szétválás, ha a GDP növekedést mutat, miközben a környezetileg fontos változó 
nem növekszik vagy éppenséggel csökken. Gyenge5 a szétválás, ha a környezetileg fontos válto-
zó növekszik, de a GDP növekedési ütemét nem éri el (OECD 2002c). 
Az er s szétválás jóval ritkább jelenség a gyenge szétválásnál. Azonban az OECD-országok 
többféle légszennyez  anyag, az ózonkárosító klórozott-fluorozott szénhidrogének és az üzem-
anyag-felhasználásból származó ólom kibocsátása tekintetében er s szétválasztást értek el az 
elmúlt évtized folyamán. E két utóbbi esetében valójában csaknem teljesen megsz nt a kibocsá-
tás annak ellenére, hogy termelésük és termékként történ  felhasználásuk (pl. h t gépek és ben-
zin) folyamatosan növekszik. A gyenge szétválás jóval gyakoribb, a legtöbb OECD-országban 
ilyen típusú szétválás történt az elmúlt tíz év során az energia-, a víz- és az er forrás-felhasználás 
területén. Így, noha az összenergia-felhasználás az OECD-országokban 1980-tól az ezredfordu-
lóig több mint 17%-kal n tt, a gazdasági tevékenységek fajlagos energiaigényessége ugyanezen 
id szak alatt mintegy 16%-kal csökkent. Azonban néhány, a gazdasági tevékenységhez közvet-
lenül kapcsolódó környezetterhelés és hatótényez  még nem mutat nyilvánvaló gyenge szétvá-
lást sem: ilyen például a települési hulladékkeletkezés és a közlekedési eredet  szennyez anyag-
kibocsátás is a legtöbb OECD-országban (OECD 2002c). 
Az egyes országok és nemzetközi szervezetek által összeállított környezeti és fenntartható 
fejl dés mutatók készletei tartalmaznak már szétválásmutatókat, amelyeket esetleg más kifeje-
zéssel – például er forrás-hatékonyság, er forrás-intenzitás és er forrás-termelékenység – ne-
veznek meg (OECD 1998). Ezek az összetett mér számok az átlagértékek, határmennyiségek 
arányait vagy a (rugalmas) változás mértékét jelzik. A környezeti szempontból jelent s változót 
gyakorta fizikai egységekben fejezik ki, miközben a gazdasági változót a bázisévhez rögzített 
árakon adják meg. Az er forrás-hatékonyságot és az er forrás-intenzitást az er forrás-használat 
gazdasági hozzáadott értékhez való viszonya határozza meg, az er forrás-termelékenységet en-
nek fordítottja (reciproka) jelenti. Hogy melyiket mikor célszer  választani azt, a szövegkörnye-
                                                
4 A szakirodalomban szinonimaként az „abszolút szétválás” kifejezés is használatos. 
5 A szakirodalomban szinonimaként a „viszonylagos vagy relatív szétválás” kifejezés is használatos.
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zet és gyakran a célközönség határozza meg6. Ha ezeket a mutatók id sorba rendezzük, matema-
tikai függvényeket illeszthetünk rá, és számos, a szakmapolitika elemzésére alkalmas paraméter 
számítható ki. A szétválásmutatók kiszámíthatók termék- vagy vállalati szinten is. Egy ilyen 
kísérletet mutat be a Globális Jelentés Kezdeményezés (OECD 2002c). 
3.3.1.2. A szétválás fogalmának korlátai 
A szétválás fogalma egyszer sége folytán igen vonzó eszköz lehet. A GDP növekedését és a 
szennyez anyag-kibocsátás csökkenését vagy gyorsabb növekedését egymásra helyez  grafikon 
nagyon világos üzenetet közvetít. Azonban az összetett szétválásmutatók grafikonjai gyakorta 
kevert vagy – másképpen fogalmazva – kett s üzenetet hordoznak. Egy növekv  gazdaságban a 
relatív szétválás azt jelzi, hogy a környezetterhelés még mindig n . Hasonlóan, ha a gazdasági 
tevékenység sz kül, nemhogy a relatív, de még az abszolút szétválás sem jelent a társadalom 
egésze számára pozitív fejl dést. 
A szétválás fogalma nem áll közvetlen kapcsolatban a környezet eltartóképességével, a kü-
lönféle terhelések (légköri ülepedés, szennyez anyag-bevezetés, fakitermelés) „elnyelésével” 
(befogadásával) vagy az azokkal szembeni "ellenállóképességgel". A megújuló természeti er -
források esetében a környezetterhelések gazdasági hatótényez kkel való kapcsolatának értelmes 
bemutatásához szükség van a kérdéses er forrás használatának intenzitását jelz  információkra 
is, azaz például a fakitermelés és a megújulás arányára. Az árak is fontos szerepet játszanak a 
környezetterhelés és az er forrás-használat befolyásolásában. Árinformációk híján a szétválás 
helyes értelmezése meggyengül. A DPSIR-modellben a piaci árak a gazdasági szerepl knek az 
er források sz kösségére és a közpolitikai beavatkozásokra adott válaszait tükrözik. 
Mások rámutatnak a környezeti externáliák határon át áramlására, amelyet a legtöbb orszá-
gos szint  mutató egyel re nem vesz figyelembe, kivéve az anyagáramlás-elemzést és az 
ökológiailábnyom-elemzést, amelyek kifejezetten foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Ebben az érte-
lemben gyakran említik az egyes országok behozatalában és kivitelében megtestesül
üvegházhatásúgáz-kibocsátást. Egy másfajta típusú példa a tengeri halászati ágazatból vehet , 
amikor a halászat nem szorítkozik a nemzeti határok közé. 
Végül a gazdasági hatótényez k és a környezetterhelés közötti kapcsolat sokkal összetettebb, 
mint hogy egyszer en lenne vizsgálható. A legtöbb hatótényez nek áttételes környezeti hatásai 
vannak, és a legtöbb környezetterhelés ezen áttéteken keresztül jelentkezik, amelyek – megfor-
dítva – hatással vannak a társadalmi válaszokra is. A PSR- és a DPSIR-modell nem tárja fel az 
                                                
6 Ezek a kifejezések a közgazdaságtanból és az üzleti életb l származnak, de nem mindig ugyanaz a jelentésük. Például az er forrás-
termelékenységet az agrárközgazdaságban az egy hektárra jutó termés mennyiségével fejezik ki. A határtermelékenység – mint az összes 
hozzáadott érték összegének a termelés bevitelének összes egységéhez viszonyított aránya – széles körben alkalmazott mutató. A haté-
konyság kifejezés meglehet sen eltér  értelemben használatos. A közgazdaságtanban leggyakrabban allokációs hatékonyság értelemben 
használják. Ez azt jelenti, hogy az er forrásokat úgy biztosítják, hogy az er forrásegységre jutó hozzáadott érték valamennyi ágazatban 
egyforma legyen. Ez a fajta hatékonyság (ha a környezeti externáliák figyelembevételével kiigazítják) szükséges, de nem elégséges feltétel 
a természeti er források környezeti szempontból megfelel  használatához, mert az megköveteli a környezeti szempontból történ  fenntart-
hatóság kritériumainak teljesülését is a társadalom számára legalacsonyabb költségen. Az üzleti életben gyakran használják az 
ökohatékonyság kifejezést, amely a hozzáadott érték növekedését jelenti, miközben az er forrás-használat intenzitása csökken, más sza-
vakkal az er forrás-hatékonyság növekedését úgy éri el, hogy egyúttal üzleti hasznot is hozzon. 
3. A MUTATÓK ALKALMAZÁSA 113 
összes ilyen jelleg  kapcsolatot, ezért szükség van a szétválásmutatók bonyolultabb elemzési 
keretek között történ  alkalmazására. 
3.3.1.3. A szétválással kapcsolatos információk bemutatása 
A környezetterhelés és a gazdasági hatótényez  közötti szétválás legközvetlenebb bemutatása a 
bázisévhez indexált id sorok (pl. 1990=100%) ábrázolása ugyanazon a grafikonon. Egy ilyen 
ábrából azonnal világossá válik, vajon a gazdasági hatótényez  n -e vagy csökken-e, vajon a 
szétválás abszolút-e vagy relatív-e, vajon a szétválás megkezd dött-e vagy folytatódik-e? Ez a 
módszer akkor alkalmazható, ha összesített id beli trendet akarunk bemutatni az egész országra, 
vagy egy-két régióra. Bizonyos min ségi jellemz k elt nnek, ha egyetlen görbét mutatunk be 
(pl. a környezetterhelés hatótényez höz viszonyított arányának egyetlen id sora), noha a haté-
konyság vagy intenzitás javulását ilyen módon célszer bb bemutatni. 
Azonban a fenti ábrázolások egyike sem alkalmas önmagában a szétválás bemutatására az 
összes régió esetében. A szétválás régiók szintjén történ  összehasonlíthatósága érdekében a 








ahol KT a környezetterhelést, míg HT a hatótényez t (itt GDP) jelenti. 
Ha a szétválási arány kisebb mint 1, szétválás történik az id szakban, noha az arány nem 
mutatja, hogy a szétválás abszolút-e vagy relatív. Annak érdekében, hogy elkerüljük a túlzottan 
kis számok sávdiagramon történ  ábrázolását (ez akkor történik, amikor a szétválás jelent s), 
bevezetjük a szétválási tényez t a következ képpen: 
arányszétválásitényezszétválási −=1
A szétválási tényez  szétválás hiányában 0 vagy negatív, és legnagyobb értékét (1-et) 
akkor veszi fel, ha a környezetterhelés zérussá válik7 (OECD 2002c). 
3.3.1.4. A szétválás folyamata Magyarországon 
Az 1990-es évek els  felében a GDP, az ipari termelés és a mez gazdaság kibocsátása jelent s 
mértékben visszaesett; a gazdasági kibocsátás zsugorodása a leveg - és vízszennyezés számotte-
v  csökkenéséhez és a mez gazdasági vegyszerek használatának hirtelen zuhanásához járult 
hozzá (ún. környezeti ajándékhatás). Az elmúlt id szakban a GDP az 1993. évi mélypontot kö-
vet en folyamatosan növekedett, és 1998-ra elérte az 1990. évi szintet. Úgy t nik, hogy az azóta 
megfigyelhet  gazdasági növekedés nem jár együtt a hagyományos szennyezések hasonló mér-
ték  növekedésével (22. ábra). Ez a szétválási folyamat a gazdasági és technológiai modernizá-
                                                
7 A szétválási tényez  általában nem lineárisan változik még akkor sem, ha a környezetterhelés és a hatóténye-
z  lineárisan változik. 
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ció, valamint az új típusú környezetvédelmi jogszabályok alkalmazásának eredménye. A gazda-
ság vállalkozásainak magánkézbe adása – jelent s mértékben összekapcsolódva a külföldi 
m köd t ke-beáramlás magas részesedésével – sok esetben (de nem mindig) hozzájárult a tisz-
tább termelési folyamatok, termékek bevezetéséhez és a korszer  környezetirányítási rendszerek 
elterjesztéséhez. 




















Forrás: Szabó (2006) nyomán saját szerkesztés 
A legismertebb légszennyez  anyagok (kén-oxidok, nitrogén-oxidok, szén-monoxid, szén-
dioxid) kibocsátása jelent sen mérsékl dött, els sorban az ipari termelés csökkenése következ-
tében (1990–1993 között 27%-os volt a csökkenés). Ennek ellenére a kén-oxidok egységnyi 
GDP-re vetített kibocsátása még mindig közel négyszerese az OECD-átlagnak. 1990–1997 kö-
zött a teljes els dleges energiatermelés mintegy 10%-kal csökkent, ami tovább folytatódott 
1997–2002 között (16%). Ennek következtében az egységnyi GDP-re vetített energiaigényesség 
szintén mérsékl dött: míg 1997-ben még mintegy 20%-kal magasabb volt, mint a fejlett orszá-
gok átlaga, addig 2000-ben már az OECD-átlagnak megfelel  volt. 
A GDP csökkenésével szemben az 1990-es években a települési hulladék mennyisége több 
mint 20%-kal növekedett, ennek ellenére 2002-ben az egy f re jutó mennyiség az OECD- és az 
EU-15-átlag alatt volt. A vízkivétel 1990–2002 között 12%-kal esett vissza, a vízfelhasználás 
intenzitása a rendelkezésre álló készletekhez viszonyítva jóval az OECD-átlag alatt van. 
Az új évezred elejére a mez gazdasági termelés az 1990. évi szinthez képest több mint egy 
harmaddal zsugorodott, az összes növényvéd szer-felhasználás 73%-kal, a nitrogén- és foszfát-
m trágyáké 4, illetve 54%-kal csökkent. 
A gazdasági növekedést l való szétválás a kén-oxidok kibocsátását, továbbá a vízkivétel és a 
mez gazdasági vegyszerek használatát tekintve végbement. Ennél gyengébb szétválás figyelhet
meg, els sorban a közlekedés növekv  részesedése miatt a szén-dioxid, a szén-monoxid és nit-
rogén-oxidok kibocsátásában, s t negatív trend rajzolódik ki a települési hulladék keletkezésé-
ben (Szabó, Pomázi 2003). 
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Az ipari és épít ipari termelés (C–F nemzetgazdasági ágak) csökkenése 1993-ban megállt, 
azóta növekedési üteme és részesedése az összes GDP el állításában folyamatosan emelkedett, 
és 1997-t l 31–32% körüli értéknél stabilizálódni látszik. Az iparon belül a feldolgozóipar tér-
nyerése figyelhet  meg, amelyen belül is a gépipar növekedése kiugróan magas, ezt követi a 
fémfeldolgozás, illetve a kohászat. A vegyipar és textilipar veszítettek korábbi pozíciójukból, a 
többi feldolgozóipari szakágazat súlya pedig lényegesen nem változott. Az 1988–1990 közötti 
id szaktól kezd d en a feldolgozóipar jelent s átalakulása és modernizációja az átalakításból 
származó légszennyez  anyagok igen látványos csökkenésével járt együtt (23. ábra). 
























Forrás: Szabó (2006) 
A szétválás folyamata regionális szinten 
Az alábbiakban kicsit részletesebben megtekintjük egy-egy kiválasztott esetre, hogyan lehet egy 
országos szinten már korábban bemutatott szétválást regionális szinten vizsgálni. A két eset a 
légszennyez  anyagokkal – úgymint kén-dioxid, nitrogén-oxidok, szilárd anyag és szén-monoxid 
–, valamint az elszállított települési szilárd hulladékkal foglalkozik. 
A terjedelmi korlátokra tekintettel a részletes elemzésre nincs lehet ség, így az egyes régiók 
környezetterhelési profiljának felvázolására szorítkozunk a korábban kifejtett módszertan alap-
ján. 
A bruttó hazai termék regionális megoszlásának számításait a KSH 1994 óta teszi közzé. Az 
országos GDP-adatból a megoszlási arányszámok ismeretében meghatározható az egyes régiók 
saját gazdasági fejl désének üteme. Ennek mint segédmutatónak a meghatározása a szétválás 
területi jellemz inek bemutatásához elengedhetetlenül szükséges. A szétválás bemutatásához az 
1994. évhez rögzített bázisindex kiszámítása volt célszer . Az el z ek alapján a környezetterhe-
3. A MUTATÓK ALKALMAZÁSA 116 
lésnek a hazai össztermék területi részarányos értékeihez történ  viszonyítása csak az 1994-t l 
kezd d  id szakra lehetséges, még ha a környezetterhelési adatok hosszabb id szakra is rendel-
kezésre állnak. 
A kiválasztott légszennyez anyagok területi kibocsátása alapján megrajzolt profil jól érzé-
kelhet  eltéréseket mutat. Például a kén-dioxid-kibocsátás Közép-Magyarországon igen markáns 
szétválást mutat a GDP-t l, míg Közép-Dunántúlon alig érzékelhet  a szétválás. 
Részletes, megyei bontásban rendelkezésre álló adatok az elszállított települési szilárd hulla-
dékokra 1990 óta vannak (Központi Statisztikai Hivatal). Jelenleg 2003-ig állnak rendelkezésre a 
mostani elemzéshez elengedhetetlen naturális értékek, de a légszennyez  anyagok rendelkezésre 
állásával összefüggésben – az egységesség érdekében – a vizsgált id szak ugyancsak az 1994–
2002 közötti 9 évre terjed ki. A regionális GDP 1994. évi bázishoz kötése alapján a keletkezett 
települési szilárd hulladék bázisát szintén 1994-hez rögzítettük. Tudatában kell lenni annak, 
hogy az elszállított települési szilárd hulladék mennyisége nem azonos a keletkezett mennyiség-
gel, az itt bemutatott adatsor és értelmezés némiképpen alábecsli a valós értéket, hiszen az elszál-
lított hulladék mennyiségével számol. E hiányosság áthidalására, vagyis a települési hulladék 
keletkez  mennyiségének megbecslésére eljárást dolgoztak ki (Ocsenás 1999), de most e korri-
gált érték figyelembevételét l eltekintünk. 
Környezetterhelési profil 
Az 1994. évi bázis alapján kiszámolt területi GDP és környezetterhelési indexek felhasználásával 
meghatároztuk a szétválási arányt az egyes régiókra és tényez kre. A szétválási arány értékeit 
skálázással korlátos halmazra vetítettük, amelyet szétválási tényez nek neveztünk el. A szétválá-
si tényez k grafikonon történ  ábrázolásával az egyes régiók környezetterhelési profilja kézzel-
foghatóvá válik, amint azt a 24. ábra megfelel en szemlélteti. Az ábrák minden esetben ugyan-
azon skálát (-0,6 és 1 között) használják a szétválási tényez  bemutatására annak érdekében, 
hogy a tényleges szétválás mértéke egymással összevethet  legyen, tehát a skálaválasztás ne 
okozzon „optikai csalódást”. 
A hét régió egymástól meglehet sen jól elkülöníthet  jellemz kkel rendelkezik. Az ábra ha-
tásosan mutatja, hogy a régiók mely környezetterhelés tekintetében mutatnak fel különösen jó 
szétválást vagy más szavakkal környezeti teljesítményt. Minél jobban megközelíti a szétválási 
tényez  az 1-et, annál nagyobb mérték  maga szétválás, és annál kisebb mérték  maga a környe-
zetterhelés az adott tényez re vonatkozóan. Negatív számok esetében nem beszélhetünk szétvá-
lásról, vagyis a gazdasági fejl déssel párhuzamosan n  a környezetterhelés. 
Komoly szétválást mutat Közép-Magyarország, Nyugat-Dunántúl és Dél-Alföld a kén-
dioxid-kibocsátás csökkentésében. Ugyanakkor Dél-Alföldön a települési hulladék tekintetében 
nincs szétválás, inkább er s összefüggés tárul fel a gazdasági növekedés és a keletkezett telepü-
lési hulladék mennyisége között. 
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24. ábra: Magyarország és a régiók környezetterhelése, 1995–2002 
Magyarország
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Forrás: Szabó (2006) 
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Az egyes régiók környezetterhelési profiljának alakulását érdemes szélesebb összefüggésben 
értelmezni. Minden bizonnyal számos tényez  befolyásolja az összkép kialakítását, és arról sem 
szabad megfeledkezni, hogy kölcsönhatások is vannak az egyes – különösen a szomszédos – 
régiók között (például a hulladéklerakás másik régióban történik, mint a hulladékkeletkezés). 
Mindezek figyelembevételével elképzelhet  (bár ez számításokkal egyel re nem alátámasztott), 
hogy megyei szinten már akkora eltérések lehetnek a lehetséges kölcsönhatások miatt, hogy a 
szétválás mint eszköz nem alkalmazható fenntartások nélkül. Ennek a vizsgálatnak az elvégzése 
e disszertáció kereteit messze meghaladná. 
Érdekes az az összevetés, amely az egyes régiók adott környezetterhelési tényez inek orszá-
gos átlagtól való eltérését mutatja be (területi szétválási tényez k)8. Ez az eszköz a régiók kör-
nyezeti teljesítményét mutatja be a vizsgált öt környezetterhelési tényez re. A kén-dioxid, a szi-
lárd anyag, a szén-monoxid és a települési szilárd hulladék esetében igen nagy szóródás mutat-
kozik az egyes régiók teljesítménye között. A nitrogén-oxidok esetében látható kisebb mérték
szóródás viszont azt jelzi, hogy az országos tendencia területi szinten is hasonló mintázatot mu-
tat, vagyis ez a környezetterhelési tényez  az ország valamennyi térségében hasonló problémát 
jelent (25. ábra). 
3.3.1.5. A szétváláshoz vezet  politikák 
Korábban említettük, hogy a szétválás felbontható számos köztes lépésre. Ezek magukban fog-
lalhatják a gazdaság nagyságának, a fogyasztási szokásoknak és a gazdasági szerkezetnek a vál-
tozásait, beleértve a hazai termeléssel vagy behozatallal kielégített mennyiséget. Más mechaniz-
musok az ok-okozati láncban tartalmazzák a tisztább technológiák elfogadását, a jobb min ség
(alap)anyagok felhasználását, valamint a szennyezettség utólagos felszámolását és a hulladékke-
zelést. Id ben ezek a folyamatok különböz  okok miatt változni fognak. Sokukat közvetlenül 
vagy közvetve befolyásolják az ágazati és környezetpolitikák. Például a fogyasztó viselkedése 
megváltoztatható ökocímke bevezetésével vagy termékadók kivetésével. Támogatások adhatók a 
vállalkozásoknak termékeik életciklus-elemzését feltáró vizsgálati költségeinek fedezésére. Tisz-
tább termelési technológiák bevezetését segíthetik olyan intézkedésekkel, amelyek 
internalizálják a környezeti externáliákat és adókedvezményben részesítik a környezeti kutatást 
és fejlesztést. A benzin mérgez  adalékanyagainak használatát be lehet tiltani és minimális ener-
giahatékonysági szabványokat lehet el írni a személygépkocsikra vagy a villamos berendezések-
re. 
E mechanizmusok különféle szerepére lehet példa a kén-dioxid-kibocsátás csökkentése. A 
22–23. ábra mutatói a kén-dioxid-kibocsátás gazdasági fejl dést l való abszolút szétválását jel-
zik (pl. az alacsony kéntartalmú üzemanyagok használatának támogatása és szabályozása). Ez 
                                                
8 A pozitív értékek az országos átlagnál jobb, míg a negítív értékek a gyengébb környezeti teljesítményt jelzi. 
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részben tükrözi az energiafelhasználás GDP-t l való elválását (pl. nagyobb energiahatékonyság 
és/vagy kisebb energiaigényesség  termékek és szolgáltatások iránti igény térhódítása). 
15. táblázat: Egyes nemzetközi megállapodások szennyezéscsökkentési célkit zései
Megállapodás Célkit zés 
ENSZ Éghajlat-változási Keretegyezmény 
 Kiotói Jegyz könyv 
Az üvegházhatású gázok összegzett kibocsátásának 
5%-os csökkentése a fejlett (Annex 1) országokban 
2008-2012 (bázisév 1990).  
ENSZ EGB Egyezmény a nagy távolságra jutó, 
országhatárokon átterjed  leveg szennyezésr l 
      1985 Helsinki Jegyz könyv A kén-oxidok kibocsátásának 30%-kal történ
csökkentése 1993-ig (bázisév 1980) 
      1988 Szófiai Jegyz könyv A nitrogén-oxidok kibocsátásának stabilizálása az 
1987. évi szinten (USA: 1978) 
      1991 Genfi Jegyz könyv Az illékony szerves vegyületek kibocsátásának 
30%-kal történ  csökkentése 1999-ig (bázis 1984–
1990). A vállalások országonként különböz ek. 
      1994 Oslói Jegyz könyv (kénkibocsátás 
további csökkentése) 
A vállalások országonként különböz ek. 
      1999 Göteborgi Jegyz könyv  Összkibocsátási szinteket kell elérni 2010-ig a kén- 
és a nitrogén-oxidok, az illékony szerves vegyüle-
tek és az ammónia esetében. 
EU irányelv a nemzeti kibocsátási küszöbr l, 
2010-re vonatkozó célkit zés (bázisév 1990): 
      Kén-dioxid 77% 
      Nitrogén-oxidok 51% 
      Nem-metán VOC 60% 
      Ammónia 18% 
EU 5. Környezetvédelmi Cselekvési Program: 
A települési szilárd hulladék mennyiségének 
stabilizálása 
2000-ig: 300 kg/f
1999/31/EK irányelv a lerakókra kerül  biológi-
ailag lebomló települési hulladék mennyiségé-
nek csökkentésér l 
2006-ig: legfeljebb 75%-a kerülhet lerakásra az 
1995. évihez képest 
2009-ig: legfeljebb 50% 
2016-ig: legfeljebb 35% 
Forrás: OECD (2002c)
Másik példa lehet a nitrogénterhelés, amely a jöv ben elválasztható a hagyományos mez -
gazdasági termelés növekedését l, amely a nitrogénm trágyák kisebb mennyiségben, de hatéko-
nyabb formában történ  felhasználását jelenti, ahogy az igény eltolódik az ökocímkézett termé-
kek és/vagy alacsony hústartalmú ételek irányába. Hasonlóan a hulladékok negatív környezeti 
hatásai csökkenthet k olyan technológiák segítségével, amelyek minimalizálják az éget kb l 
kikerül  dioxinok kibocsátását, továbbá a veszélyes anyagok és a hulladéklerakókból származó 
metán szivárgását. Ezenkívül a hulladék mennyisége csökkenthet  a hulladékmegel zést célzó 
politikák kidolgozásával, amelyek a hulladékelhelyezési igény csökkenését célozzák, valamint a 
GDP-hez vagy az összfogyasztáshoz viszonyított mennyiség visszafogásával (15. táblázat). 
3.3.2. Forgatókönyvek 
A modern értelemben vett jöv kutatás mintegy 50 évre tekint vissza. Az 1960-as évek új jelen-
ségei, mint pl. a népesség rohamos növekedése, a meg nem újuló er források kimerülésének 
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jelei, a fokozódó környezetszennyezés, az oktatás világválsága, és sok egyéb változás iránya 
mind azt mutatták, hogy a gazdaság növekedése a korábbi keretek mellett nem fenntartható, a 
növekedés-fejl dés új útjait kell keresni. Világszerte mind nagyobb figyelem fordul a jöv  felé: 
hogyan tovább? Meddig n het a Föld lakossága, mikorra várható a nyersanyag- és energiafor-
rások kimerülése, meddig viseljük el környezetünk szennyez désének növekedését? 
A jöv kutatók tudományos eszközökkel vizsgálják, miként ismerhet  meg a jöv , hogyan ál-
líthatók el  ismeretek a még nem létez  folyamatokról, eseményekr l, kapcsolatokról és állapo-
tokról. Feltárják a fejl dés nagy tendenciáit, és a társadalmi-gazdasági jöv  lehetséges változata-
it. Ezek között katasztrófa jelleg  feltételezések éppúgy megtalálhatóak, mint a jöv  kedvez
irányú elmozdulását valószín sít  változatok. A katasztrófát el rejelz k értelemszer en nagyobb 
hatást váltanak ki a társadalomban, mint azok, amelyek a jöv  zökken k nélküli átmenetét, ki-
alakulását valószín sítik. 
Instabil világunkban nemcsak a hivatásszer en jöv t kutató szakemberek azok, akik a jöv
aspektusait vizsgálják, hanem a legkülönböz bb területeken tevékenyked , tervezésben-
jöv kutatásban laikus egyének, társadalmi és gazdasági csoportok is tudatosan fordulnak a jöv
felé. A jöv  iránti érdekl déssel együtt meger södött a jöv  egyéni és csoport szint  befolyáso-
lásának igénye, és megn tt az egyes emberek mint gondolkodó, döntéshozatalra képes, cselekv
egyének felel ssége is. Mind többen szeretnék tudni, mennyire formálható a jöv . 
A jöv  mint válasz kifejezi az eddigi tevékenységünkre adott következményeket és reakció-
kat, és mint a múlt ítélete jutalom és büntetés jelleggel egyaránt utalhat eddigi munkánkra. A 
jöv t tehát differenciáltan kell értelmeznünk: egyszerre jelenik meg mint a lehet ségek tere, mint 
a céljainkat, vágyainkat tartalmazó és valósággá formáló id sík, és mint az eddigi tevékenysé-
günket jutalmazó vagy büntet  világ (Nováky 2005). 
Napjaink jöv kutatását nemcsak a más tudományterületek képvisel ivel való együttm ködés 
jellemzi, hanem a részvétel és a cselekvésorientáltság is. Újabb kelet  az a felismerés, hogy a 
jöv alternatívák megfogalmazásába be kell vonni az érintetteket is, akik jöv orientált és felel s 
gondolkozásukkal segíthetik a megalapozottabb forgatókönyvek kidolgozását, ugyanis a közösen 
elfogadható jöv  megvalósításában is szívesebben vesznek részt azok, akik az el készít  sza-
kaszban is tevékenyen kifejthették véleményüket. 
3.3.2.1. A Római Klub számára készített jelentésekt l napjainkig 
Az 1970-es éveket – némi túlzással – nevezhetnénk akár a világmodellek évtizedének is, hiszen 
a különféle szervezetek megbízásából egyre-másra születtek a világ jöv jét felvázoló, a globális 
problémákat sorra vev  és megoldásukra javaslatot is tev  jelentések. Noha az ezekben az id k-
ben keletkezett  világmodellek megközelítésmódjuk és céljaik következtében jelent sen eltértek 
egymástól, mégis elég jól kirajzolódnak általuk a legsürg sebb beavatkozást igényl  területek és 
problémakörök. Valamennyi globális jelentés szinte egyöntet en érzékelteti, hogy milyen meg-
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határozó a környezet állapota a jöv  szempontjából, ezért a környezeti folyamatok nem hagyha-
tók figyelmen kívül a jöv  forgatókönyveinek el állítása során. 
Meadows és társai (1972) A növekedés határai cím , a Római Klub számára írt – akkoriban 
nagy vihart kavart –, ma már klasszikusnak számító könyvükben végs  megoldásként a nulla 
növekedést javasolták, világmodelljükben – melyben a környezet alapvet  szerepet játszik – a 
különféle visszacsatolások révén a környezet változása is vizsgálható volt. Ennek alapján jutot-
tak arra a végkövetkeztetésre, hogy a környezet romlásának els dleges oka az öncélú növekedést 
el idéz  t keberuházás, amely a szennyezés végs , ha úgy tetszik kiindulási pontja. A világmo-
dell készít i nem törekedtek pontos el rejelzések készítésére, csupán a csatolt rendszerek visel-
kedését figyelték, és megállapították, hogy gyakorlatilag minden szennyez  anyag mennyisége 
exponenciálisan növekszik (a kés bbi kritikák alapvet en ezt a megállapítást érintették). 
A Római Klub számára készített második jelentés (Mesarovic, Pestel 1974) világmodellje 
alapelveit tekintve Meadowsék modelljéhez hasonló, de sok mindenben mégis eltért attól. A 
modell egyik legfontosabb jellemz je térségi szemlélete, amely azt jelenti, hogy a rendszer kü-
lönböz  módon csatolt részei különböz  határaikkal különböz  id pontokban kerülnek kapcso-
latba. A térségi fejl dési folyamatok különféle hierarchikus szinteken, ún. rétegekben (környeze-
ti, technológiai, népesedési, gazdasági, csoport, egyén) mennek végbe. Például a környezeti ré-
teghez tartoznak a geofizikai állapotok és folyamatok, az ökológiai folyamatok, valamint a nö-
vény- és állatvilág. E világmodell alapján tett legf bb megállapítás, hogy a világ kölcsönösen 
egymásra ható térségek rendszere, amelyekben globális kihatású regionális katasztrófák és ösz-
szeomlások alakulhatnak ki. Ezek az események a globális összefüggések figyelembevételével 
globális intézkedésekkel háríthatók el. Egy ilyen megoldási lehet ség a differenciálatlan növe-
kedés meghaladása és a szerves növekedés kialakulása. 
A Római Klub számára készített harmadik jelentés (Tinbergen 1979) az el z  kett t l elté-
r en nem világmodellen alapult, hanem szakért k bevonásával tárta fel a világ éget  problémáit, 
f ként a fejl d  országok nehézségeire és Észak–Dél ellentétére helyezve a hangsúlyt. Megoldá-
si javaslatai az el z  két jelentésénél konkrétabb, de kicsit utópisztikus formát öltenek, amennyi-
ben például mind az iparilag fejlett, mind a fejletlenebb országok elfogadják a Kenneth Boulding 
által 1966-ban alkotott „Föld- rhajó” fogalmát. Olyan fejlesztési módokat kell találni, amelyek 
úgy képesek kielégíteni az alapvet  emberi szükségletek bels  határait, hogy közben nem veszé-
lyeztetik az er források és a környezet küls  határait. Ennek érdekében tudomásul kell venni, 
hogy a gazdasági növekedés üteme kevésbé fontos, mint a természet kizsákmányolásáé. 
A magyar származású Nobel-díjas fizikus, Gábor Dénes vezette kutatócsoport Római Klub szá-
mára készült jelentése (Gabor et al. 1978) valamennyi világmodell közül a legrészletesebben 
kidolgozott, ám a f  hangsúlyt a világ készletei, termelési lehet ségei és er forrásai kapták 
(energia, nyersanyagok, élelmiszerek, éghajlat). 
Az ENSZ megbízásából készült tanulmány (Leontieff et al. 1978) kiemelten foglalkozott a 
fejl dés és a környezet közötti kapcsolat tanulmányozásával. A regionális input–output modell 
hipotetikus alternatívákat vázol fel, amelyek mindegyike figyelembe vette a környezetszennye-
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zés problémáját mint a társadalmi–gazdasági tevékenységek velejáróját. Végeredményben a kör-
nyezetszennyezés súlyos probléma, de ésszer  határok között kezelhet , költségei magasak, de 
elviselhet k, így leküzdésük nem jelenthet elháríthatatlan akadályt a gyors ütem  fejl dés szá-
mára. 
Az OECD számára készített Interfutures-jelentés (Lesourne et al. 1979) a világgazdaság 
hosszú távú növekedésének alternatíváit vázolta. A jelentés – amely kell  súllyal számol a kör-
nyezettel is – a lehetséges jöv képek körvonalazásával az OECD-tagországok kormányainak 
gondolkodását kívánta el segíteni. A jelentés szerint a legnagyobb figyelmet a term talaj csök-
kenése, az éghajlatra gyakorolt emberi hatás, a víz állapota és a mérgez  anyagok követeli. 
Meadows et al. (1993) húsz év elteltével felülvizsgálták korábbi el rejelzéseiket. Könyvük-
ben kiemelték a „túllövésre” utaló, egyre er sebb jelzéseket, például a gabonatermelés és a né-
pesség viszonya, az éghajlat változása, az ózonlyuk kialakulása. Ugyanakkor a rendelkezésre 
álló készletek újabb becsléseinek és a környezetvédelmi intézkedések hatásának figyelembevéte-
lével lassúbb lecsengéssel számoltak. 
Meadows et al. (2004) harminc év elteltével újra elemezték a folyamatokat a magyarul A nö-
vekedés határai: 30 év múltán címen megjelent m vükben, amelyben megállapítottak, hogy a 
„túllövés” megtörtént (pl. a globális ökológiai lábnyom 1,2 Föld volt), és a „túllövést” összeom-
lás fogja követni. Azonban az emberiségnek lehet sége van a Földnek okozott károkból – ha 
nem is mindent, de – valamennyit helyreállítani, amennyiben hatékonyságot növel  intézkedése-
ket vezet be és korlátozza a hulladékképz dést. 
3.3.2.2. Nemzetközi szervezetek környezeti jöv képei és el retekintései 
Egyesült Nemzetek Szervezete 
Az elmúlt másfél évtizedben a nemzetközi és nemzeti környezetpolitika készít i felismerték, 
hogy a közép- és hosszú távú stratégiák kidolgozásához nélkülözhetetlen a tudományosan meg-
alapozott el retekintések készítése. A nemzetközi szervezetek közül az ENSZ Környezetvédelmi 
Programja (UNEP) úttör  szerepet játszott ezen a területen. 
A UNEP Globális Környezeti El retekintés (Global Environment Outlook, GEO) projektjét 
az Agenda 21-ben megfogalmazott környezeti jelentéstételi kötelezettségek alapján kezdemé-
nyezte 1995-ben. A GEO-jelentések a UNEP kiadványainak zászlóshajói. Eddig négy GEO-
jelentés látott napvilágot: GEO-1, GEO-2, GEO-3 és GEO-4 (UNEP 1997; 1999; 2002; 2007b). 
A sorozat jelentései integrált értékelési módszerek segítségével rendszeresen áttekintik a világ 
környezeti állapotát és az alkalmazott környezetpolitikákat, továbbá el retekintéseket is tartal-
maznak. Az egyes jelentésekb l a továbbiakban azokra a részekre összpontosítjuk figyelmünket, 
amelyek a folyamatok jöv beli lehetséges irányaival foglalkozik. A GEO-jelentések hét nagy 
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régióra – Afrika, Ázsia és Csendes-óceáni térség, Európa, Latin-Amerika és Karib-térség, Észak-
Amerika, Nyugat-Ázsia, sarkvidékek – bontva vizsgálják a trendeket. 
A négy eddig megjelent GEO-jelentésben alkalmazott el rejelzési megközelítés kiadványról 
kiadványra jelent s fejl désen ment át. A GEO-1 jelentésben egyetlen „szokásos üzletmenet” 
forgatókönyvet elemeztek, amely az egyes térségek nyugati életvitelhez (termelés, fogyasztás, 
er forrás-gazdálkodás) való közeledését vázolta. Az elemzéshez a környezeti témák viszonylag 
széles körét vették alapul, de a nehezen modellezhet  témakörök, például a halászat vagy ipari 
kockázatok sem itt, sem a következ  két kötetben nem szerepeltek. A GEO-1 hatáselemzése a 
kölcsönkapcsolatban álló térségek rendszerén alapult. A számításokhoz használt eszközök: a 
Stockholmi Környezeti Intézet által kifejlesztett PoleStar és a holland Környezetértékelési Ügy-
nökség által fejlesztett IMAGE modell egy-egy korábbi változata a regionális modellezéshez és a 
közvetlen térbeli hatások becslésére. A beruházások esetében – fokozatosan kiterjesztve vala-
mennyi térségre – a rendelkezésre álló legjobb technikák alkalmazásának hatását szakért i becs-
lések segítségével vették figyelembe, de magába a modellbe és a forgatókönyv-elemzésbe ezt 
nem építették be (26. ábra). 
26. ábra: A népesség és a gazdaság növekedése 1990–2100 között különböz  forgatókönyvekben 
Forrás: UNEP (1997) 
A GEO-1 modellezésen alapuló el retekintése 2015-ig szól (egyes esetekben azon túl is egé-
szen 2100-ig). Néhány kiválasztott témakörben megkísérelte a környezeti és társadalmi–
gazdasági tényez k és összefüggések mennyiségi elemzését, amely a múlt trendjeib l és a jelen-
tés készítésének idején tapasztalt helyzetb l indult ki. Noha a jelentés hangsúlyozza, hogy nem 
szándékozik „el rejelezni” a jöv t, ez az érzés joggal merülhet fel az olvasóban, hiszen csak 
egyetlen forgatókönyvet mutat be, amelyet a Stockholmi Környezeti Intézet által irányított cso-
port (Globális Forgatókönyv Csoport, Global Scenario Group) dolgozott ki. A hagyományos 
forgatókönyv-fejlesztés módszerét követve úgy számoltak, hogy nagyobb politikai vagy intéz-
ményi változások nem fognak történni. 
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A GEO-2 – amely az ezredfordulóra tekintettel GEO-2000 néven vált ismertté – nagyrészt 
meger síti a GEO-1 jelentésben el revetített folyamatokat. A GEO-2 el retekintésének fókusza 
az alternatív politikák térségi sajátosságokon alapuló elemzése felé mozdult el, amelyek id hori-
zontja 2015. Mindegyik térség egy-egy sajátos témakörét elemezték az alapforgatókönyvvel 
összefüggésben, például édesvízkészletek Nyugat-Ázsiában, városi leveg min ség Ázsiában és a 
Csendes-óceáni térségben, erd k Latin-Amerikában és a Karib-tengeri térségben. Az elemzések-
hez egységesen egy hatlépcs s módszertant követtek, amely a politikai kérdéseket, az alapforga-
tókönyvet, a környezetpolitikák teljes megvalósításának környezeti hatásait, járulékos intézkedé-
seket, továbbá azok környezeti hatásait és a következtetéseket tartalmazta (UNEP/RIVM 1999). 
A globális forgatókönyveket számos regionális forgatókönyv alapján dolgozták ki, amelyek té-
májukban és részletezettségüket tekintve eltér  mélység ek voltak, azonban kivétel nélkül rámu-
tattak a jelenkori politikák hiányosságaira és csapdáira, továbbá arra, hogy mit lehet tenni a regi-
onális szinten kulcsfontosságú problémák kezelése érdekében. 
A GEO-1 jelentést követ  id szakban a Stockholmi Környezeti Intézet a globális forgató-
könyvek újabb mennyiségi elemzésével részleteiben is feltárta a jelenlegi fejl dési pálya követ-
kezményeit („visszaesés” forgatókönyve). A „visszaesés” forgatókönyve szerint 2050-ig a jelen-
legi folyamatok menete fenntartható, de ez a lényegében nem fenntartható fejl dés a XXI. szá-
zad második felében rendkívül kockázatos hagyaték lenne utódainknak. A következtetések azon 
alapulnak, hogy sem lényeges gazdasági, politikai, m szaki vagy környezetvédelmi fejl dés, 
sem válság nem történik, és a nyugati értékrend az uralkodó. Noha a forgatókönyvet óvatosan 
kell kezelni, keretet nyújtanak a hosszabb id távú tanulmányokhoz, és segítenek megérteni, mit 
lehet és mit nem lehet tenni. Például egy átfogó politikai reform lényegesen megváltoztathatja az 
el bb említett értékeket. A politikai reform forgatókönyv elemzése arra kereste a választ, vajon a 
jelenlegi globális fogyasztói szokások és termelési formák átmehetnek-e egy fenntarthatóbb for-
mába, ha a korábban javasolt politikákat széleskör en elfogadják és megvalósítják. Amennyiben 
ez lehetségesnek mutatkozott, akkor ennek alapján fogalmazták meg a nagyra tör  társadalmi és 
környezeti célokat 2050-re. 
A GEO-3 jelentésben egy stratégiaibb megközelítést alkalmaztak a GEO-2000 jelentésben 
vizsgált politikaoptimalizáláson túlmen en. Ennek megfelel en a GEO-3 távolabbra tekint el re, 
mint a megel z  jelentések tették. A jelentés feltárta az alternatívák következményeit és hatásait, 
továbbá átfogóan meghatározta a jöv  irányait. A négy mereven elkülönül  – a társadalom szá-
mára azonban egyaránt elképzelhet  – forgatókönyv (piac els bbsége, politika els bbsége, biz-
tonság els bbsége, fenntarthatóság els bbsége) kifejezetten elbeszél  (narratív) leírás, kiegészít-
ve számszer  elemekkel, amelyek 2032-ig, 30 évre tekintenek el re. (Érdekes, hogy a GEO-3 
megjelentetésének évében éppen harminc év telt el az 1972. évi Stockholmi Konferencia óta.) A 
mennyiségi hatáselemzés témakörét a GEO-1 stílusában kiszélesítették. A GEO-3 jelentés egyik 
forgatókönyve sem kíván el rejelzés lenni a klasszikus értelemben, de az alternatív jöv képek 
bepillantást engednek abba, hogy az események milyen irányban haladhatnak az elkövetkez
három évtizedben.  
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A legutóbb közreadott GEO-4 jelentésben (UNEP 2007a) a GEO-3 jelentéshez hasonlóan – 
konzultációk eredménye alapján – ugyanazt a négy jól elkülönül  forgatókönyvet használták 
2050-ig terjed  kitekintéssel. A forgatókönyvek kidolgozásának hátterét els sorban a Global 
Scenario Group képezte, ám jelent s hatást gyakoroltak az Éghajlat-változási Kormányközi Tes-
tület (International Panel on Climate Change, IPCC) a Víz Világfórum (World Water Forum) és 
az Üzleti Világtanács a Fenntartható Fejl désért (World Business Council on Sustainable 
Development) eredményei is. Figyelembe vették még a Millenniumi Ökoszisztéma Értékelés 
(Millennium Ecosystem Assessment, MEA) keretében kidolgozott globális és szubglobális for-
gatókönyveket. 
A UNEP 2007-ben jelentette meg a GEO-jelentések módszertanával és tapasztalatainak fel-
használásával egyik szubregionális jöv képét, a Kárpátok Környezeti El retekintést (UNEP 
2007b), amely három különböz  forgatókönyvet vázol fel min ségi alapokon a Kárpátok térsé-
gének 2020-ig elképzelhet  jöv képeire. 
Gazdasági Együttm ködési és Fejlesztési Szervezet 
Az OECD, amely 1961-ben alakult és jelenleg 30 tagországot tömörít, világszerte elismert kor-
mányközi elemz  központ. Számos közpolitikai területen végez rendszeres elemzéseket, és fo-
galmaz meg ajánlásokat a tagállamok kormányai számára. A különböz  közpolitikák jobb meg-
alapozását szolgálják az adott szakterületre készül  rendszeres el retekintések. Ezek közül csak 
néhányat tekintünk át, amelyek fontos információkat szolgáltatnak a jöv  környezetpolitikáinak 
kidolgozásához. 
Az OECD 2001-ben jelentette meg az els  Környezeti El retekintést, amely 2020-ig próbál 
képet adni a gazdaságban lezajló legfontosabb trendekr l és azok környezetre gyakorolt hatásai-
ról (OECD 2001d). Az el retekintés alapozta meg az OECD „Környezeti stratégia a XXI. század 
els  évtizedére” cím  dokumentumot, amelyet az OECD tagállamok környezetvédelmi miniszte-
rei fogadtak el (Pomázi, Szabó 2001) Az el retekintés fogalmi keretét a „terhelés–állapot–
válasz” modell biztosítja. A jelentés a múltbéli és jöv beni környezetállapotot vizsgálja meg 12 
régióban és 26 különböz  ágazatban.  
A múltbéli trendek és jöv beni kilátások elemzése alapján a jelentés azonosította a legsúlyo-
sabb környezeti gondokat, amelyekkel az OECD-országoknak szembe kell nézniük a következ
évtizedben, valamint azokat a környezeti terheléseket, amelyeket viszonylag jól sikerült kezelni. 
A szakért i elemzések átfogó eredményeit az ún. „forgalmi jelz lámpa” módszerrel jelenítették 
meg a könnyebb érthet ség kedvéért.  
Az OECD Környezeti El retekintés 2030 c. dokumentuma a gazdasági és környezeti trendek 
el revetítésein és a politikai cselekvések szimulációin nyugszik annak érdekében, hogy azonosí-
tani lehessen a jöv  f  környezeti kihívásait. Ezeket a kihívásokat – az els  el retekintéshez ha-
sonlóan – a jelz lámpával tették szemléletessé a döntéshozók számára. Az el retekintés f  meg-
állapításait érdemes röviden áttekinteni. 
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A következ  évtizedekben az emberiség visszafordíthatatlanul kockáztatja a tartós gazdasági 
prosperitáshoz szükséges környezeti alapot. Sürg sen cselekedni kell, különösen a „piros lámpá-
val” jelzett területeken (ilyenek például az éghajlatváltozás, a biológiai sokféleség csökkenése és 
a növekv  vízhiány). További politikai er feszítések nélkül az üvegházhatású gázok kibocsátása 
37%-kal növekszik, amely a globális h mérséklet 1,5–3,4 °C emelkedéséhez vezethet 2050-ig. A 
h mérséklet emelkedésének következményeiként gyakoribbá válhatnak a h hullámok, aszályos 
id szakok, viharok és árvizek. A ma ismert növény- és állatfajok mintegy 10%-a halhat ki, f -
ként a földhasználatban bekövetkez  változások miatt. A vízhiány tovább rosszabbodik, a súlyos 
vízhiánnyal küzd  területeken él  emberek száma a jelenlegi 2,6 milliárdról 3,6 milliárdra n het 
(OECD 2007). 
A politikai tétlenség és a késleked  intézkedések a környezetvédelem területén már most is 
jelent s közvetlen (pl. egészségügyi kiadások) és közvetett (pl. a munkaer  termelékenységének 
csökkenése) gazdasági és társadalmi költségekkel járnak. Ugyanez vonatkozik a biológiai sokfé-
leség csökkenésére (pl. halállomány pusztulása) és az éghajlatváltozás elleni küzdelemre. 
Európai Unió 
Az 1992. évi környezetállapot-jelentésben (CEC 1992) az EU-12 tagországokra vonatkozóan 
néhány esetben szerepelt a trendek el revetítése az ezredfordulóig, de ezekr l részletesebb hát-
térismeretet nem közöltek. Az EEA az Ötödik Környezetvédelmi Cselekvési Program haladásá-
hoz kapcsolódó jelentés (EEA 1995) az EU-15 országokra vonatkozóan tárta fel a környezeti 
trendeket, de az el retekintés továbbra is nagyvonalú és csak az ágazati trendek narratív leírására 
szorítkozott a múltbéli folyamatok továbbvezetésével. 
1998-ban a Maastrichti Egyetem Integrált Értékelés és Fenntartható Fejl dés Nemzetközi 
Központja (International Centre for Integrated Assessment and Sustainable Development, ICIS) 
irányításával a VISIONS projekt keretében áttekintették az azt megel z  évtized során készített 
európai forgatókönyv-tanulmányokat. Mintegy 40 dokumentumot értékeltek, amelyek közül 
kilencet részletesebb vizsgálatok alá vontak (van Asselt et al. 1998). Az EEA kérésére ezt kib -
vítették azon globális forgatókönyvek vizsgálatával, amelyek fontos eredményeket mutatnak 
Európa tekintetében. 
Az EEA ennek a vizsgálatnak az eredményeit már közvetlenül hasznosította az 1999-ben 
közzétett jelentésben (EEA 1999b). Az el retekintés id távja néhány kivételes témától (pl. ég-
hajlatváltozás) eltekintve általában 2010. A környezeti trendeket a „szokásos üzletmenet” forga-
tókönyvb l vezették le, amely összefügg  társadalmi-gazdasági feltételezéseken, az akkori kör-
nyezet állapotán és a már létez  vagy javasolt politikákon alapult. Csak egyetlen, viszonylag 
nagy növekedési forgatókönyvet dolgoztak ki az Európai Bizottság Környezetvédelmi F igazga-
tóságával (akkoriban XI. F igazgatóság) egyetértésben, és ezt alapforgatókönyvnek nevezték el. 
A forgatókönyv az EU-15 országaira készült, az akkor csatlakozásra váró országokra ez nem 
terjedt ki, azonban „mi történik akkor, ha…” típusú megközelítésben vizsgálták ezeket az orszá-
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gokat is. A forgatókönyvet, amely az integrált környezetértékelés módszerével készült, az Euró-
pai Bizottság és a UNEP is felhasználta további vizsgálataihoz. A kiterjedt modellrendszer né-
hány f bb eleme az alábbi volt: WorldScan és GEM-E3 a gazdasági fejl désre, 
MIDAS/PRIMES az energiafelhasználás és szén-dioxid-kibocsátás alakulására, az RIVM által 
fejlesztett IMAGE és CARMEN a légszennyez anyagok koncentrációjára és a vizek tápanyag-
koncentrációjára, az Alkalmazott Rendszerelemzések Nemzetközi Intézete (International 
Institute of Applied Systems Analysis, IIASA) által fejlesztett RAINS-modell (Regional Air 
Pollution Information and Simulation – Regionális Légszennyezés Információ és Szimuláció) a 
légszennyez anyagok terjedésére. 
Az EEA 2005-ben jelentette meg legutóbbi átfogó értékelését az EU-tagállamok környezeti 
állapotáról, és ehhez kapcsolódón adták közre önálló dokumentum formájában a környezeti el -
retekintést (EEA 2005). Ez utóbbi jelentés a kulcsfontosságú társadalmi-gazdasági folyamatokat 
értékeli az EU Fenntartható Fejl dés Stratégiája, valamint a Hatodik Környezetvédelmi Cselek-
vési Program tükrében – különös hangsúlyt helyezve az éghajlatváltozásra, a leveg min ségre és 
a vízzel kapcsolatos kérdésekre. A jelentés több dokumentumra támaszkodik, amelyek segítsé-
gével feltárja a valószín síthet  jöv képeket egész Európa és régiói számára. Az elemzések id -
távja 2020, az éghajlatváltozás esetében 2100, és – ahol lehetséges volt, modellek segítségével – 
új mennyiségi információkat vagy min ségi elemeket vettek figyelembe az EEA egyes jelentése-
ib l és más tanulmányokból. Az alapforgatókönyv az Európai Bizottság Közlekedés és Energia 
F igazgatóságának (DG TREN) Európai energia és közlekedési trendek 2030-ig c. dokumentu-
mán alapul, amelyet a Környezetvédelmi F igazgatóság CAFE (Clean Air for Europe) program-
jában is felhasználtak. További feltevésekkel is éltek annak érdekében, hogy szélesebb környeze-
ti el retekintéshez jussanak: például szerkezeti változások és m szaki fejl dés, árak alakulása, az 
EU-politikák (Közös Agrárpolitika stb.) megvalósítása. 
3.3.2.3. Környezeti jöv kép-készítési törekvések Magyarországon 
A magyar jöv kutatás mint szakterület els  kezdeményei az 1960-as évek közepén jelentkeztek, 
szinte egy id ben az 1968-ban magalakult Római Klubbal és az új gazdasági mechanizmus elin-
dulásával. Tudományterületi elismertségét jelzi, hogy alig egy évtized után a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia (MTA) bizottságot hozott létre a m velésére. E bizottság vizsgálta a Római Klub 
által kezdeményezett világmodelleket, kiemelte az ezekben tárgyalt témakörök jelent ségét, és 
felismerte az emberi tényez  jöv alakító szerepét. 
Az 1980-as években a Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium (és jogel dje: az 
Országos Környezet- és Természetvédelmi Hivatal) el rejelzéseket készíttetett a hosszú távú 
környezeti (és gazdasági–társadalmi) folyamatok alakulására. A környezetvédelem hosszú távú 
tervezése szempontjából meghatározó elméleti-módszertani kérdések és problémakörök feltárása 
mellett a környezeti modellezés módszertani szempontjainak figyelembevételével – és kapcso-
lódva a világmodellekhez és a KGST-szint  modellezéshez – egy hazai hosszú távú komplex 
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környezetvédelmi modellt dolgoztak ki (Nováky 1990). Ett l az id t l kezdve a társadalmi–
gazdasági folyamatok jöv beli alakulása – és a jöv kutatás módszertani kérdései – mellett mind 
jobban el térbe kerültek a környezet és a régiók, valamint az ember jöv alkotó ereje (Nováky 
2007). 
Az MTA Társadalmi Konfliktusok Kutató Központja gondozásában, a Környezet és Fejl dés 
különszámaként jelent meg az MTA és a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium 
megbízásából készült Magyarország környezeti jöv képe c. dokumentum (Beliczay et al. 1994). 
Ez a jöv kép a természeti környezet egyes elemeit tartalmazta, kiegészítve a gazdasági és társa-
dalmi folyamatok elemzésével. A 2010-ig célokat is kit z  jöv kép három lehetséges fejlesztési 
forgatókönyvet fogalmaz meg: „környezetkímél  struktúraváltás”; „környezetkímél  technoló-
giaváltás”; „jelenlegi struktúrák tovább élnek” („szokásos üzletmenet” forgatókönyv). Bulla és 
Vári (2003) azt vizsgálták, hogy az 1994-ben kit zött f  célok az eltelt közel tíz év során hogyan 
teljesültek, ha pedig nem teljesültek, mik voltak ennek közvetlen és mélyebb szerkezeti okai. 
Kitértek a korábban még nem érzékelhet , így a forgatókönyvekben figyelembe nem vett, úgy-
nevezett gyenge jelekre, amelyek az id k folyamán feler södtek és valós problémává váltak (vá-
rosok és vidék komplex környezetmin sége). 
Az Országos M szaki Fejlesztési Bizottság (OMFB, ma létez  jogutódja a Nemzeti Kutatási 
Technológiai Hivatal) 1997-ben döntött a Technológiai El retekintési Program (TEP) elindításá-
ról és megjelentetésér l (OMFB 1999). A TEP arra vállalkozott, hogy új eszközökkel, több ezer 
szakért  bevonásával támogassa a sikeres felzárkózási stratégia kidolgozását a következ  15–20 
évre. Egy itthon újnak számító módszer, a Delphi-típusú közvélemény-kutatás, valamint további 
tudományos eszközök alkalmazásával kutatók, gazdasági és államigazgatási szakemberek ele-
mezték az életmin ség és a versenyképesség javításához legfontosabbnak tartott területek hely-
zetét. A TEP során nyolc területre összpontosítottak: emberi er források; egészség- és élettudo-
mányok; informatika, távközlés, média; a természeti és épített környezet védelme és fejlesztése; 
termelési és üzleti folyamatok; agrárgazdaság és élelmiszeripar; közlekedés, szállítás; energetika. 
A helyzetelemzés, a konzultációk, a viták és a két fordulóban elvégzett szakmai közvélemény-
kutatás eredményei alapján a munkacsoportok több, egymástól min ségileg eltér  jöv képet 
vázoltak fel, és a legkedvez bbnek ítélt jöv kép megvalósításához ajánlásokat fogalmaztak meg. 
Környezeti szempontból három forgatókönyvet készítettek: az optimista „fenntartható esély”, az 
„Édent l keletre” (környezeti szempontok nem érvényesülnek Magyarországon) és a pesszimista 
„parlagf  és beton” forgatókönyv. 
Az elmúlt évtizedek tapasztalatainak áttekintése után megállapítható. hogy módszertani meg-
fontolásból valamennyi jöv alternatíva – így a környezeti jöv képek megfogalmazása is – alap-
vet en négy nagy csoportba osztható, amelyek a várakozások (változás–változatlanság) és a le-
het ségek (stabil–instabil) kett s tagolódás megfelel i kombinációi (Nováky 2005). 
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A haladás mérése – céltól való távolság 
A környezeti mutatók nemcsak a múlt trendjeinek feltárására és bemutatására alkalmasak, hanem 
gyakran alkalmazzák azokat a jöv  lehetséges vagy kívánatos célállapotának leírására is. Ugyan-
is a jelenb l a jöv be vezet  utat is mérni kell, különben nem látjuk világosan, hogy el re vagy 
visszafelé haladunk-e, avagy egy helyben állunk. A kit zött jöv beli célok eléréséhez vezet  út 
bemutatására alkalmas a céltól való távolság mérésének eszköze. A mérés hatékonyságát és id -
szer ségét mindazonáltal jelent sen befolyásolja az adatgy jtés gyakorisága, az adatfeldolgozás 
gyorsasága és min sége, valamint hozzáférhet sége is. 
A hatékony hazai környezetpolitikának összhangban kell lennie a nemzetközi kötelezettség-
vállalásokkal és hazai célkit zésekkel, amelyeket „a céltól való távolság” mérésével folyamato-
san nyomon kell követni, és – szükség esetén – jelezni kell a döntéshozók számára a cél megva-
lósításához vezet  útról való letérést. Az el rehaladás pontos, folyamatos és rendszeres mérése 
és közzététele nemcsak a társadalom tájékoztatását szolgálhatja, hanem fontos szerepet játszhat a 
kormányzati (és önkormányzati) stratégiák kidolgozásában és esetleges felülvizsgálatában, to-
vábbá a szükséges beavatkozások megtételében. 
A céltól való távolság bemutatását is jól szolgálják az úgynevezett vezérmutatók. A 33–37. 
ábrákon a 2004-ben közreadott Magyarország környezeti vezérmutatói kiadvány (Pomázi, Szabó 
2005) egyes mutatóinak felújított változata látható, amelyek nagyon jól jelzik, hogy a számsze-
r sített célkit zések teljesülése – a stratégia végrehajtása – miképpen halad. 
A legjelent sebb üvegházhatású gáz, a szén-dioxid egy f re számított hazai kibocsátása alap-
ján Magyarország a jelent sebb kibocsátók közé tartozik, ám a legfejlettebb országokhoz képest 
ez az arány alacsonynak mondható. A szén-dioxid kibocsátás csökkenésének üteme a gazdasági 
átalakulás éveiben (1988 és 1991 között) jelent s volt. 1992 óta közel állandó szinten maradt, 
illetve kis mértékben csökkent. A szén-dioxid kibocsátás 2006-ban az 1985–1987 közti bázisid -
szakhoz képest közel egyharmad részével csökkent. A kibocsátásból a legnagyobb arányban a 
h er m vek, a lakosság, az ipar és a közlekedés részesednek. A nemzeti üvegházhatású gáz ki-
bocsátás nyilvántartási rendszer adatai alapján Magyarország a kiotói vállalásánál 25,4 százalék-
kal alacsonyabb szinten állt a legfrissebb, 2006-ra vonatkozó adatok szerint. 2007-ben az Euró-
pai Tanács elfogadta az üvegházhatásúgáz-kibocsátások legalább 20%-kal történ  csökkentését 
2020-ra az 1990. évi szinthez képest (27. ábra). 
A kén-dioxid kibocsátás Magyarországon is csökken  tendenciát mutat. 1990 és 2007 között 
a kén-dioxid-kibocsátás majdnem 90%-kal esett vissza, amelynek els dleges oka az energiaszer-
kezet megváltozása, valamint a tüzel - és üzemanyag kéntartalmára vonatkozó, szigorodó el írá-
sok. A nitrogén-oxidok kibocsátásának alakulásában — els sorban a közlekedési eredet  szeny-
nyezés részarányának emelkedése miatt — 1992–1993 óta folyamatos emelkedés tapasztalható, 
amely 1999–2000 között megtorpanni látszott. 2003-tól kezd d en ismét folyamatos emelkedés 
tapasztalható. A szilárd anyagok kibocsátása 2006-ban 91 kt volt, és ez 1990-hez viszonyítva 
több mint 55%-os csökkenést jelent. A nem-metán illékony szerves vegyületek (NMVOC-k) 
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kibocsátása 2006-ban 177 kt volt, amely nagyjából 18%-kal haladta meg az 1991. évi szintet. A 
97–98%-ban a mez gazdaságból és erd gazdálkodásból származó ammóniakibocsátás 1989-hez 
képest 2002-ben jóval több mint a felére esett vissza (65 kt). 2003 óta azonban több mint 20%-
kal növekedett a kibocsátás mértéke (28. ábra). 
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Forrás: saját szerkesztés 
Megjegyzés: NKP-2: 2. Nemzeti Környezetvédelmi Program (2003–2008) 
       NMVOC: nem metán illékony szerves vegyületek
Magyarországon az ökológiai gazdálkodás kezdetei 1983-ra nyúlnak vissza. Az ökológiai 
gazdálkodásba vont terület nagysága a kezdeti legfeljebb egy-két ezer hektárról 1994-re három-
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négyezer hektárra növekedett. Míg 1996-ban az ellen rzött területek összes mez gazdasági terü-
lethez viszonyított aránya nem érte el a 0,2%-ot, addig 2002-re ez az arány megközelítette az 
1,9%-ot. Magyarországon az ökológiai gazdálkodás 1996 és 1999 között az EU-15 átlaghoz vi-
szonyítva lassabban terjedt el, ugyanakkor az ily módon m velt területek arányának különbsége 
2002-re számottev en csökkent.2003-ban az ökológiai gazdálkodásba vont területek 62%-a át-
állt, 38%-a átállás alatt volt. 2004-ben 2% fölé emelkedett az ökológiai gazdálkodásba vont terü-
let aránya, azóta azonban folyamatos csökkenés figyelhet  meg (29. ábra).  
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Forrás: saját szerkesztés 
Megjegyzés: NKP-2: 2. Nemzeti Környezetvédelmi Program (2003–2008) 
Az erd borítottság aránya EU-mércével mérve felt n en alacsony. A jelenlegi országterület 
erd sültsége az 1920-as évek elején 12%-os volt. 1998-ban ez az érték 19%-os volt, azóta alig 
történt változás az erd sültség arányában (19,1% körüli érték). A Nemzeti Erd stratégia 25%-os 
erd sültséget céloz meg 2015-re (30. ábra). Az elmúlt évtizedekben a mez gazdaságilag kevés-
bé hasznosítható földterületeken a termel szövetkezeti és állami gazdasági szektor telepített 
nagy mennyiség  (évi 15–20 ezer ha) új erd t. Az 1970-es évekt l kezdve az addig igen aktív 
folyamat fokozatosan lelassult (évi mintegy 8–11 ezer ha-ra), és az 1990-ben bekövetkezett gaz-
dasági rendszerváltás következtében 1994-ben érte el a mélypontot (2900 ha). Az 1991-ben elfo-
gadott új erd telepítési program, amely a korábbinál ésszer bb agrárgazdálkodással számol, 
2000-ig ismét évi 15 ezer ha új erd terület kialakítását tervezte. Az erd telepítésben a 
2000/2001. tenyészeti évben a megel z  évekhez viszonyítva határozott növekedés mutatkozott, 
els sorban a gazdasági rendeltetés  els  kivitelben. az azóta eltelt id szakban azonban csökken
tendencia figyelhet  meg. 
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Forrás: saját szerkesztés 
Megjegyzés: NKP-2: 2. Nemzeti Környezetvédelmi Program (2003–2008) 
Jelent s változást hozott az utóbbi másfél évtizedben a természeti értékekben gazdag terüle-
tek védetté nyilvánítására való fokozott törekvés.  Ennek eredményeképpen 1995 után a termé-
szetvédelmi oltalom alatt álló területek nemcsak nagyságukban gyarapodtak, hanem a védettség 
szintjének aránya is eltolódott a nemzeti park szint  területi védettség felé. 1997-ben négy új 
nemzeti parkot létesítettek (Duna–Dráva, Körös–Maros, Balaton-felvidék, Duna–Ipoly), és a 
meglév  parkok (Hortobágy, Kiskunság, Bükk, Aggtelek, Fert –Hanság) új területekkel b vül-
tek. Míg 1998-ban az ország területének 8,9%-a, addig 2003-ban 9,2%-a volt védett. A helyi 
hatóságok nagyon aktívan vettek és vesznek részt a természetvédelemben. A tíz jelenlegi nemze-
ti park teljes területének azonban alig egyhatoda áll fokozott védelem alatt. 1990 óta az önkor-
mányzati törvény alapján körülbelül 1100 helyi jelent ség  védett területet alakítottak ki. Míg 
1998-ban az ország területének 8,9%-a, addig 2006-ban 9,44%-a volt védett. A helyi hatóságok 
nagyon aktívan vesznek részt a természetvédelemben. A tíz jelenlegi nemzeti park teljes terüle-
tének azonban alig egyhatoda áll fokozott védelem alatt. 1990 óta az önkormányzati törvény 
alapján körülbelül 1100 helyi jelent ség  védett területet alakítottak ki. Az NKP-2 2008-ra azt a 
célt t zte ki, hogy a Natura 2000 területek aránya érje el az ország összterületének 15%-át (31. 
ábra). 
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Megjegyzés: NKP-2: 2. Nemzeti Környezetvédelmi Program (2003–2008) 
Az ábrák elemzése nyomán megállapítható, hogy egyes környezeti célok elérése túlzottan 
egyszer , úgy is mondhatnánk, az eredeti célkit zés nem jelent igazi kihívást er feszítések meg-
tételére, hanem eleve „garantálja” a biztos megvalósulást (az üvegházhatásúgáz-kibocsátás és a 
légszennyez  anyagok közül a kén-dioxid-kibocsátás). A másik tipikus hiba – amit a tervezés 
során el lehet követni – a túl nagyravágyó célok kit zése a hozzá vezet  utak körültekint  elem-
zése hiányában (ökológiai gazdálkodás, erd terület és védett területek). 
Mindkét típusú hibának megvan a maga – nem menthet  – magyarázata. Jellegzetes szakmai 
programtervez i magatartás az arra való törekvés, hogy lehet leg elkerüljék a kés bb 
számonkérhet , számszer sített célok kit zését. Ha ez mégsem megy valamilyen okból, akkor 
olyan kvázicélt jelölnek ki, amely gyakorlatilag „önmagától” teljesül, tehát valójában külön er -
feszítést nem kell tenni, intézkedéseket nem kell meghozni elérésük érdekében. Vagy ennek el-
lenpontjaként olyan célkit zés felállítása történik, amelyr l nagy biztonsággal eldönthet , hogy 
irreális. Az ilyen típusú célkit zések leggyakrabban olyankor születnek, amikor kell en körülte-
kint , összehasonlító elemzés hiányában történik a cél kijelölése. 
Mindezek alapján az a következtetés vonható le, hogy a környezeti programtervezésben 
szükség van el zetes feltáró elemzések elvégzésére, amelynek egyik fontos eszköze lehet a kör-
nyezeti mutatók tudatos és rendszeres használata. A mutatók használata nemcsak a tervezést 
segítheti, hanem a végrehajtás ütemének nyomon követésére is alkalmas, s ezáltal a szakmai és 
társadalmi számonkérés egyik alapvet  eszközévé válhat. 
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4. Összegzés – kitekintés 
A 20. század elején még a nyersanyag-kitermelés, a megtermelt anyagok mennyiségi mutatói 
képezték a gazdasági és társadalmi változások mértékét, a változások kimutatásában pedig a 
széntermelés vagy az acéltermelés tonnái domináltak. A századforduló közepe táján már az 
energiafelhasználás vált mérvadóvá, a megtermelt villamosság kilowattórái, az elfogyasztott 
üzemanyagok mennyisége, a légi és a vasúti kilométerek számai. Ma, az információ korának 
gazdasága és társadalma az információismeret–tudás láncolat eredményeire épül: a folyamatok 
motorja a strukturált ismeretek (tudás) kezelése és a kommunikáció. 
Az elmúlt b  másfél évtizedben a mutatók mint értékelési eszközök fejlesztése nemzeti, re-
gionális és helyi szinten általánosan elfogadott eljárássá vált. Ezek az értékelési eszközök el fel-
tételei a fenntarthatóság fogalma, de különösen annak környezeti összetev je „aprópénzre váltá-
sának” (Hansen 1996). A mutatók egyre b vül  körben történ  felhasználása azzal magyarázha-
tó, hogy sok monitorozó programban közvetlen mérések nem lehetségesek vagy módszertani 
problémák, vagy a jelent s költség- és id igény, vagy a szimulációs modellek futtatásának hiá-
nya miatt. Ez utóbbiakat a közvetlen mérések alternatívájaként is fejlesztik. 
Nyitott kérdés, hogy mennyire lehet széles vagy mennyire sz kíthet  az a készlet, amely már 
és még alkalmas a felmerül , szertágazó igények kell  alaposságú feltárásához. Elkerülend
azonban mindkét véglet: a túlzott egybevonás (aggregálás) és széttagolás (diszaggregálás). A 
nagymérték  összevonás veszélye els sorban abban rejlik, hogy a mögöttes folyamatokat és 
összefüggéseket eltakarva mind a döntéshozók, mind a témakörben laikus emberek számára ne-
hezen értelmezhet  üzenetet közvetít. Emellett a mutatók fokozott összevonásával egyid ben 
megjelenik a skálázás (értékviszonyítás) nehéz problémája is. A másik végletet jelent  túlzott 
mérték  széttagolás az információözön problémáját veti fel, mert a kell en nem rendszerezett 
mutatók halmaza ugyancsak az értelmezhet séget és a célirányos hasznosíthatóságot nehezíti. 
Általános tapasztalat, hogy az adatok teljes kör sége, megbízhatósága terén további er feszí-
tésekre van szükség. Fontos teend , hogy az adatáramlás és -feldolgozás folyamata kell en fel-
gyorsuljon, amely a „naprakészebb” statisztikai információszolgáltatást segíti el . 
Példát adtunk a nemrégiben bevezetett szétválásmutatók alkalmazási lehet ségeire. Bemutat-
tuk a szétválás jelenségének országos szinten történ  ábrázolását. Egy újonnan bevezetett eszköz 
(szétválási tényez ) segítségével a magyarországi régiók környezetterhelésének összehasonlítá-
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sára nyílik mód. Ez az összevetés szembet n vé tesz olyan folyamatokat és azok dinamikáját, 
amelyek korábban nem voltak a figyelem középpontjában, vagy nem is gondoltunk rá. 
A szétválásmutatók jó kiindulási alapként szolgálnak más típusú környezetterhelések hason-
ló jelleg , Magyarország területi sajátosságait tükröz  összeállításához is. Ezek a mutatók egy-
aránt képesek szolgálni a nyilvánosság és a döntéshozók tájékoztatását, a környezetpolitikai cé-
lok megvalósításának nyomon követését, valamint a kormányzati jelentésekben foglaltak 
számonkérhet ségét és közérthet ségét. 
Az eddigieknél jóval kiterjedtebb és összetettebb adatelemzésre és politikaértékelésre van 
szükség. Az adatok önmagukban nem annyira „piacképesek”, mint az elemzések, mert igazából 
a tartós tendenciák feltárását és szakmai értékelését lehet „jól eladni”. Az adatelemzéseken túl fel 
kell vállalni a politikai teljesítmény vizsgálatát is, amely a számonkérés, esetenként az elszámol-
tatás egyik formája. 
Mindenkor szem el tt kell tartani, hogy a kit zött célok felé haladás, stagnálás vagy a céltól 
való távolodás pontos mérését sokszor az is nehezítheti, hogy statisztikai-módszertani változások 
miatt gyakran nem lehetséges konzisztens id sorillesztés, legfeljebb áthidaló szakért i becslések 
felhasználásával hozható az id sor önmagában összefügg vé. Más szavakkal, csak a hosszabb 
távon stabil (környezet)statisztikai adatgy jtések és részletes elemzések rendszere képes kell
támogatást nyújtani a környezetpolitikai teljesítmények nyomon követéséhez. Az el rehaladás 
megbízható mérésére lehet csak megfelel en alapozni a környezeti jöv képek kialakításának 
módszereit. 
A Bevezetésben felvetett problémákhoz kapcsolódóan megfogalmazott kutatási kérdésekre az 
1., 2. és 3. fejezetekben kerestük a válaszokat. A legfontosabb eredmények és az azokból lesz r-
het megállapítások (tézisek) és következtetések vagy további lehetséges kutatási irányok – prob-
lémák szerint pontokba szedve – az alábbiak szerint összegezhet ek. 
1. A nemzetközi tapasztalatok meger sítik, hogy a hivatalos statisztikának integráló szere-
pet kell betöltenie a környezeti információs rendszerben. A szerteágazó feladatok ellátá-
sa jelent s fejlesztéseket igényel mind a statisztika, mind a környezeti információs rend-
szer többi területén, mivel a környezetstatisztikához szükséges alapadatok jelent s része 
a statisztikán kívül végzett mérési, megfigyelési, tudományos eredményekb l, nyilván-
tartásokból származik, tehát fejl dése elválaszthatatlan az információkat gy jt  rendsze-
rek. A fenntartható fejl dés elve magától értet d vé teszi a környezetpolitika integrálását 
az ágazati-szakmai politikába. Az elmúlt két évtizedben a környezeti problémák a gazda-
sági és társadalmi kérdésekkel egyenrangú, domináns politikai témává váltak. A gazda-
ságpolitikának a gazdasági problémák meghatározására, a megoldási lépések kijelölésére 
és a lépések sikerességének megítélésére rendelkezésére állnak a szükséges eszközök: a 
nemzetgazdasági elszámolások, és azok csúcsaggregátumai. A környezetpolitika nem 
rendelkezik ezzel egyenérték  eszközzel (Szabó 1998; 2005). A környezeti informáci-
ók áramlásának és áramoltatásának, továbbá a mér - és megfigyel  rendszerekb l 
és statisztikai adatgy jtésekb l származó információk egybef zése (integrálása) 
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kormányzati szinten lehet vé teszi, hogy a környezetpolitikai intézkedések és dönté-
sek megalapozottabbak, ellen rizhet ek és számonkérhet ek legyenek. Kormányzati 
szinten javasolt arra törekedni, hogy az integrált környezeti–gazdasági információs rend-
szer statisztikai és monitorozási elemei megfelel  harmonizációjának folyamata kitelje-
sedjen (az alapokat lerakó, 1996–2002 közötti hatéves program folytatásaként). 
2. Eddigi munkásságom során mindig arra törekedtem, hogy a fogalmak szabatos meghatá-
rozása után azokat pontosan és következetesen, csaknem minden esetben megfelel  ma-
gyar kifejezést alkalmazva – többször új szóalkotás formájában – bevezessem a hazai 
szakirodalomba (Szabó 2006; 2008). A magyar környezetvédelmi és környezetstatisz-
tikai szaknyelv általam javasolt újabb és régebbi fogalmainak szabatos és követke-
zetes alkalmazása el segíti a helyes megértést és a megfelel  alkalmazásba vételt. A 
szabatos szakkifejezések segítik az érvelések és elképzelések megértését, a különféle 
szerepl k egymás közötti kommunikációjának hatékonyságát és hatásosságát. 
3. A hazai szakirodalom történeti feltárásának eredményeként megmutattam, hogy Magyar-
országon a nemzetközi fejl dés korai szakaszában megindultak – az akkor még széle-
sebb körben nem tudatosult – környezetstatisztikai és környezetimutató-fejlesztési mun-
kálatok, amelyek egy-egy – mai fogalmaink szerint – környezetállapot-jelentésben is tes-
tet öltöttek. A korabeli munkák nem rendszerszer  megközelítésben folytak, hanem a le-
het ségek er sen bekorlátozott feltételei közepette, a fejlesztések gyakran eseti alapokon 
történtek, többnyire az ok-okozati láncolat figyelmen kívül hagyásával (Pomázi, Szabó 
2006b). Magyarországon – bár ismerték a nemzetközi fejlesztési irányokat, és né-
melyikben tev leges szerepet is vállaltak hazai kutatók – az 1990-es évek közepéig 
nem foglalkoztak aktívan a környezeti mutatók rendszerszer  alkalmazásba vételé-
vel. A nemzetközi szervezetek (OECD, Európai Unió, ENSZ) által vagy azok számára 
végzett kutatások és mutatófejlesztési eljárások – a szakirodalmi feltárás alapján – az 
1980-as évek elején vettek lendületet, az 1990-es években teljesedtek ki, és a 2000-es 
évek elején konszolidálódtak. Magyarországon a környezeti mutatók fejlesztésének és 
használatának története a következ képpen szakaszolható: 1. (eszmélési) szakasz (1970-
es évek közepe–1994): aktív és passzív figyelem váltakozása aktív és passzív tevékeny-
ségi periódusokkal; 2. (fejl dési) szakasz (1994–2005): aktív figyelem és az aktív tevé-
kenység rendszerszer  kiteljesedése; 3. (operatív) szakasz (2005–): aktív figyelem és te-
vékenységi kör megszilárdulása. 
4. A nemzetközi tapasztalatok feltárásával és elemzésével összevetettem az ENSZ, az 
OECD és az EU környezetértékelési rendszerének – a terhelés–állapot–válasz modellen 
alapuló – m ködését, továbbá elvégeztem a mutatófejlesztés és -kiválasztás f bb szem-
pontjainak elemzését (Pomázi, Szabó 2006b). Az általam kialakított mutatókészlet-
rendszer hosszú távon operatív formában alkalmas a környezeti terhelések, állapo-
tok és társadalmi válaszok nyomon követésére Magyarországon. A mutatókészlet-
rendszert a kormányzati gyakorlatban tesztelve olyan kiadványok sora látott napvilágot, 
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amelyek bebizonyították, hogy ilyen rendszerszer  felépítésre és átfogóságra törekv
dokumentumokra nagy szükség van nemcsak a kormányzati munkában, hanem a közös-
ségi tájékoztatásban is. 
5. A Kárpátok magyarországi területére vonatkozóan elvégzett vizsgálatok els  eredménye-
it összegz  kiadvány azzal a céllal készült, hogy bemutassa a térség társadalmi, gazdasá-
gi és környezeti viszonyainak legfontosabb területi sajátosságait, és az e téren az 1970-es 
évekt l a rendszerváltásig érvényesült, másrészt az 1990-es évekt l máig ható fontosabb 
területi változásokat (Pomázi et al. 2006). A felhasznált mutatókészlet segítségével ka-
pott eredmények felhívták a figyelmet a vizsgált területen lejátszódó pozitív és negatív 
térfolyamatokra és hozzájárultak a Kárpátok környezeti el retekintés c. dokumentum kö-
zös jöv képének tudományos megalapozásához, továbbá a térség jöv jére vonatkozó re-
gionális fejlesztési döntések megalapozásához (Pomázi, Szabó 2007a; 2007b). A Ma-
gyarországra kidolgozott mutatókészlet-rendszer széles körben felhasználható, és 
nemzetközi szinten is bizonyítottan megállja a helyét (pl. Kárpátok környezeti el -
retekintés). A mutatókészlet-rendszer alapját képezheti egy még b vebb, a Kárpátokat 
és a Kárpát-medencét egyaránt magában foglaló, a környezeti-gazdasági és társadalmi 
(területi) folyamatokat átfogóan bemutató kutatásnak. 
6. Az el rehaladás pontos, folyamatos és rendszeres mérése és közzététele nemcsak a társa-
dalom tájékoztatását szolgálhatja, hanem fontos szerepet játszhat a kormányzati (és ön-
kormányzati) stratégiák kidolgozásában és esetleges felülvizsgálatában, továbbá a szük-
séges beavatkozások megtételében is. A „céltól való távolság” bemutatását jól szolgálják 
az úgynevezett vezérmutatók (Pomázi, Szabó 2008a). A tervezést segít  forgatóköny-
vek kialakításához és a célkit zések megfogalmazásához elengedhetetlen a „jó” mu-
tatók alkalmazása, amelyekkel elkerülhet  a túlzott elvárások vagy éppen a kihívást 
nem jelent  számszer  célkit zések felállítása. Az alkalmasan választott környezeti 
mutatók lehet vé teszik az utólagos számonkérhet séget, így a környezeti mutatók 
a közpénz-felhasználás társadalmi ellen rzése egyik eszközének is tekinthet k. A 
környezeti tervezésben szükséges biztos támpontok (környezetállapot-értékelés) alapján 
célszer  meghatározni azokat a szakmapolitikai célokat, amelyek egy megvalósítható és 
számonkérhet  program meghatározó elemeit jelentik. 
7. A nemzetközi, els sorban OECD-tapasztalatok alapján – Magyarországon el ször – be-
vezettem a környezetterhelés és a gazdasági fejl dés kölcsönkapcsolatának leírására a 
szétválás és a környezeti profil fogalmát. Ezzel egy olyan eszköz került az elemzések 
tárházába, amellyel lehet ség nyílik akár országos, akár területi szinten a környezetterhe-
lés és gazdasági tevékenységek között min ségileg fennálló kapcsolat számszer sítésére 
(Szabó 2006). A szétválás jelensége (a környezetterhelés és a gazdasági fejl dés szét-
válása) nemcsak nemzeti szinten értelmezhet  jelenség, hanem a területi folyamatok 
pontosabb elemzéséhez is hozzájárulhat. A szétválás folyamatának területi szint
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vizsgálatával lehet vé válik a környezeti teljesítmény alakulásának tipizálása és a lehet-
séges vagy várható fejl dési irányok el revetítése. 
8. Az ide vonatkozó nemzetközi szakirodalom áttanulmányozása alapján megállapítottam, 
hogy a nemzetgazdasági anyagáram-elszámolásból származó mutatók összegzett infor-
mációkat biztosítanak a társadalmi–gazdasági rendszer fizikai szerkezetének összetételé-
r l és változásairól. Az anyagáram-elszámolás hasznos eszköz a gazdaság és környezet 
kölcsönhatásának elemzéséhez, továbbá környezeti és integrált környezeti, társadalmi és 
gazdasági mutatók származtatásához (Szabó, Pomázi 2006a; Pomázi, Szabó 2006b; 
2006c). Az anyagáram-elszámoláshoz kapcsolódó mutatók lehet vé teszik a hasonló 
összevont gazdasági mutatókkal és mutatószámokkal való összehasonlítást, így segí-
tenek a politika figyelmének a tisztán pénzügyi elemzést l a biológiai-fizikai szem-
pontok beépítése felé való elmozdításában. A nemzeti számlák rendszerének kialakult 
formáját kiegészít  számlákkal kell teljesebbé tenni (integrált környezeti-gazdasági 
számlarendszer). A kiegészít  számlák közé tartoznak az anyagáramlás-számlák, ame-
lyek rendszeres meghatározása segít feltárni a társadalom anyagigényessége és termelé-
kenysége közötti összefüggést, és végs  soron a természeti er források felhasználásának 
alakulásáról szolgáltat információkat. 
9. Feltártam – Magyarországon tudomásom szerint el ször – Budapest nagyváros közel tel-
jes kör  metabolizmusának (anyag- és energiacseréjének) hosszú id soros és keresztmet-
szeti alakulását az 1955–2005 közötti id szakra vonatkozóan (Pomázi, Szabó 2008c). A 
társadalmi metabolizmus vizsgálatára alkalmas eszközök alkalmazásával olyan fel-
tárás végezhet  települési (nagyvárosi) szinten, amely a fenntartható er forrás-
gazdálkodás hathatós eszköze lehet helyi szinten. A társadalmi metabolizmus külön-
böz  területi szinteken való meghatározása – számos nehézsége és még megoldatlan 
problémája ellenére – kifejezetten hasznos eszköznek mutatkozik a szubszidiaritás elvé-
nek és a fenntartható fejl dés eszméjének kézzelfoghatóvá tétele érdekében. 
10. A környezeti mutatók részben hierarchikus rendszerének kialakítása alapján azonosítot-
tam a környezeti mutatók alkalmazásának fontosabb célterületeit és célcsoportjait. Az 
eddigi tapasztalatok és visszajelzések szerint a nemzetközi gyakorlatok alapján hazai vi-
szonyokra átültetett és kiteljesített rendszer alkalmas a különböz  szint  tájékozódás és 
tájékoztatás megvalósítására (Pomázi, Szabó 2006b). A környezeti jelentések rendsze-
rének kidolgozásával és a gyakorlatban történ  alkalmazásával harmonizált módon 
kielégíthet  a sokféle felhasználói igény (döntéshozók, szakmapolitika-formálók, 
közösségi tájékoztatás). A kidolgozott környezetijelentés-rendszer operatív formában 
való m ködtetése és területi szinten hasonló jelentési rendszer kialakítása kiszámíthatóvá 
és tervezhet vé teszi a környezeti információk közzétételi rendjét. 
11. Szakirodalmi feltárás alapján 90 különböz  típusú, nemzeti és nemzetközi környezeti je-
lentés és környezeti adatgy jtemény feldolgozása segítségével megállapítottam, hogy a 
jelenlegi információáramlási szerkezet feltételei között jelent sen nem javítható a kör-
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nyezeti jelentések id szer sége. A javítás lehetséges útjai közül kiemelend  az elektro-
nikus megjelentetés és frissítés széles kör  elterjesztése, továbbá a ténybecslés 
(nowcasting) módszertanának alkalmazása a még nem ismert, de szakért i becsléseken 
alapuló el zetes adatok tudatos felhasználásával (Szabó 2009). A környezeti jelentések 
id szer sége a jelenlegi feltételek mellett nem javítható jelent sen, ezért az id sze-
r ség fokozásához másfajta eljárásokra van szükség (pl. elektronikus megjelenés; 
ténybecslés [nowcasting]). A környezeti jelentések min ségi ismérvei közül az egyik 
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amiért volt szíves a Társadalom- és Gazdaságföldrajzi Tanszék keretein belül olyan légkört te-
remteni, amely komoly segítséget jelentett számomra annak ellenére, hogy magam nem tartoz-
tam a Tanszék sz kebb szakmai gárdájához. Emellett töretlen hittel és lelkesedéssel támogatott 
az értekezés elkészítése során, és lelkiismeretes aprólékossággal javította a pontatlan vagy eset-
leg félreérthet  megfogalmazásokat. 
Köszönettel tartozom dr. Pomázi István (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium) mun-
katársamnak, akivel sokszor kés  estébe nyúló szakmai megbeszéléseket és eszmecseréket foly-
tattunk. Az ennek során letisztult gondolatokat és a gyakorlati megvalósításokkal kapcsolatos 
tapasztalatokat számos el adásban bemutattuk és közös publikációkban közkinccsé tettük. 
Ugyancsak köszönöm további szerz társaimnak, dr. Tiner Tibornak (MTA Földrajztudományi 
Kutatóintézet) és dr. Zentai Lászlónak (ELTE Térképtudományi Tanszék) a közösen végzett 
munkáink sikerét. Továbbá köszönetem fejezem ki név nélkül mindazoknak a hazai és külföldi 
szakért knek, akikkel a munkakörömnél fogva vagy más összefüggésben szakmai kapcsolatban 
álltam vagy jelenlegi is állok, és akik bármilyen formában hatással voltak gondolataim fejl désé-
re és kikristályosodására. 
Végül, örök hálával tartozom szüleimnek, hogy eljuthattam idáig, valamint családomnak, fe-




Magyarországon az 1990-es évek óta mind nagyobb érdekl dés mutatkozik a közérthet ség, az 
átláthatóság és a számonkérhet ség szempontjait kielégít  környezeti információk iránt. A kör-
nyezeti mutatók alkalmazásának legutóbbi években történt különféle célú közreadásának össze-
foglalásával alapos ismeret szerezhet  a jelenlegi helyzetr l. A jöv  tervezésében, s az erre vo-
natkozó programok végrehajtásában az a legf bb gond, hogy a kormányok nem tudnak mit kez-
deni a bonyolultságnövekedéssel. Ahhoz, hogy sikeresen megbirkózzanak a problémahalmazzal, 
egy olyan rendszerszemlélet  gondolkozás kialakítására van szükség, ami a társadalmi anyag-
áramlás (a gazdaság fenntartható természetier forrás-felhasználása jegyében) és információ-
áramlás (az ismeretek gy jtése, értékelése, terjesztése jegyében) összekötésér l szól. 
A doktori értekezés f  célja annak a központi kérdésnek a megválaszolása, hogy milyen ke-
retek között alkalmazhatók hatékonyan a környezeti információk és mutatók a szakpolitikai dön-
téshozatalban és a közösségi tájékoztatásban. Ezért az értekezés középpontjába annak vizsgálatát 
helyeztem, hogy milyen eligazodási pontokat (adatok), milyen fogalmi keretek között (modellek) 
és milyen módon (mutatók) érdemes figyelemmel kísérnünk ahhoz, hogy a lényeges és értelmes 
információkat, továbbá azok jelentését megfelel en tudjuk értelmezni és közvetíteni mind az 
egyén, mind a társadalom szintjén (információáramlás).  
El ször a leglényegesebb méréselméleti alapvetésekkel foglalkoztam, amelyek általános és 
tudományos bázist jelentenek a környezeti adatgy jtés rendszerének kialakítása és információs 
rendszerbe szervezése során. Megvizsgáltam a környezet méréséb l származó adatokból képzett 
és képezhet  mutatók és mutatószámok leglényegesebb jellemz it és felhasználási köreiket. Ezt 
követ en a környezeti mutatók rendszereinek kialakulását elemeztem a kezdetekt l napjainkig 
tartó fejl dés bemutatásával, valamint feltártam a múlt és a jelen hazai törekvéseit ezen a terüle-
ten. Végül b séges példát nyújtottam a környezeti mutatók gyakorlatban történ  széles kör  fel-
használási lehet ségeire. A bemutatott témák a társadalom anyagi szükségleteit l (anyagáram-
elemzés különböz  földrajzi szinteken) cselekvési elvárásain (szétválás, szakpolitika- és forga-
tókönyv-készítés) keresztül információs igényeiig (környezeti információk közzététele, környe-
zeti jelentések) terjednek, és összefoglalják azokat az eredményeket, amelyeket ezen a területen 
sikerült elérni a kutatás során. 
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Summary 
Since the 1990s, in Hungary growing interest has been devoted to understandable environmental 
information complying requirements of transparency and accountability. By summarising the use 
of environmental indicators disseminated last years with different aims, thorough knowledge can 
be gained on recent situation.  The main concern in planning future and implementing related 
programmes is that governments can not manage excess of complexity. In order to be coped with 
this complex set of problems, there is a need to develop a system-thinking approach that com-
bines social material flow (in terms of sustainable natural resources’ use of economy) and infor-
mation flow (in terms of gathering, analysing and disseminating knowledge). 
The main aim of this doctoral dissertation is the answering central question in what frame-
work can be used environmental information and indicators in effective way in sectoral policy 
decision-making and informing general public. To this end, the research focuses on the follow-
ings: which orientation points (the data), which conceptual frames (the models) and which ways 
(the indicators) are worth taking into consideration in order to interpret and communicate appro-
priately the relevant and meaningful information and their meanings both for citizens and society 
(the information flow). 
First, some very important considerations are introduced regarding measurement theory, 
which mean common and scientifically sound bases for developing environmental data gathering 
system and organising information system. The most important features as well as use of indica-
tors and indices derived and derivable from the data originating in the measurement of the envi-
ronment are examined. Second, the evolution of systems of environmental indicators is analysed 
by showing development from the very beginning to date as well as past and recent Hungarian 
efforts in this field are investigated. Last, abundant examples are provided for potentially wide 
use of environmental indicators in practice. Issues raised in the dissertation are spread from ma-
terial requirements (material flow analysis at different geographical scale) through action claims 
(decoupling, sectoral policy formulation and scenario making) to information demands of the 
society (dissemination of environmental information, environmental reporting), and summarise 
those result that are managed to achieve during the research activities. 
